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Onsoz

Klresel baglamdaki gelismisligin en énemli gdstergeleri arasinda, Ulkelerin gcocuga yonelik nasil
bir yaklagim icerisinde olduklari yer almakta. Sunulan hizmetin ihtiyaci karsilayip karsilamadigi
ya da ne dizeyde karsiladigini ortaya koyarak samimiyetle, sonu¢ dogrultusunda gerekli
revizyonun yapilip yapiimadigi da ulasilan son noktanin, ¢ocugun yiksek yararina ne kadar
yakin duruldugunu belirlemekte.

“Cocuga Yonelik Siddetin Onlenmesi Projesi” kapsaminda gergeklestiriimis olan bu ¢alisma ile
risk altinda olan ve Milli Egitim Bakanligi binyesinde hizmet alan ¢ocuklara ve onlarin bakim
verenlerine yonelik sunulan danigmanlik tedbiri uygulamalarinin kalitesinin artiriimasi
hedeflenmistir.

Bu calismanin nihai amaci ise, kaliteyi guclendirmek ve saha uygulamalarini zenginlestirerek
geribildirim odakli gelisimi siirekli hale getirmek icin danismanlik tedbiri uygulayici el
kitabinin glincel olarak nelere ihtiyag duydugunun tespitini rehber égretmenler araciligiyla
gergeklestirmektir.

Hizmeti sundugunuz aracin kalitesi, sundugunuz hizmetin kalitesini de artiracaktir. Bu
nedenle bu galisma, alandaki rehber 6gretmenlerin uygulama repertuarlarini besleyecek dnemli
bir gerekge ile harekete gec¢mistir. Sonucundan o&zellikle ¢ocuklarimizin etkili bir sekilde
yararlanabilmelerinin saglanabilmesi dilekleriyle...

Yrd. Dog. Dr. Haktan Demircioglu
Agustos, 2014



Amag ve kapsam

Cocuk, -evrensel baglamda- resit olana kadar yani resmi olarak kendi ayaklari Gzerinde
durabilecek yas olan 18’e gelene kadar bir takim haklara sahip olarak ve bu haklarin niteligini
guglendirici bazi sorumluluklari yerine getirerek gelisimini surdirmelidir. Bu gereklilik, 1989
yilinda yayinlanan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlegsme ile somutlagtiriimis ve
sinirlar net bir sekilde cizilmistir. Turkiye de, s6z konusu s6zlesmeyi 1990 yilinda imzalamistir.
(Onay Tarihi — TBMM)

Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, 18 yasin altinda olanlari gocuk olarak tanimlayarak baslamis,

s6zlesmede c¢ocuklarin “olmazsa olmaz” haklari su basliklar altinda toplanmistir;

e Ana—babanin roli ve sorumlulugu; bunun ihmal edildigi durumlarda ise devletin rolu ve
sorumlulugu

e Birisme ve vatandasliga sahip olma ve bunu koruma hakki

¢ Yasama ve gelisme hakki

e Saglik hizmetlerine erigsim hakki

o Egitime erisim hakki

 Insana yakisir bir yagsam standardina erisim hakki

e Egdlence, dinlenme ve kiltirel etkinlikler igin zamana sahip olma hakki

« Istismar ve ihmalden korunma hakki

e Uyusturucu bagimlihgindan korunma hakki

e Ekonomik sémuriden korunma hakki

o Ifade 6zglrligl hakki

o Dduslnce 6zgurlugu hakki

e Dernek kurma ozgurlukleri hakki

e Cocuklarin kendileriyle ilgili konularda goéruslerini dile getirme hakki

o Ozel gereksinimleri olan gocuklarin haklari.

Tarkiye’de, 6zellikle hak mahrumiyeti yasayabilecek ¢ocuklara ydnelik dnleyici ve koruyucu
midahalede bulunabilmek amaciyla 2005 yilinda “Cocuk Koruma Kanunu” ¢ikarilmig; bu Kanun
cercevesinde gergeklestirilecek faaliyetlerin ¢ergevesi 2006 yilinda yurtrlige giren “Cocuk
Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi
Hakkinda Ydnetmelik” ile belirlenmistir. Kanun ve Yonetmelikte, korunmasi gerekli ¢ocuklarin
temel hak alanlarindan olan egitim, saglik, danismanlik, bakim ve barinmanin tanimlamalari ve

hizmet kapsami goéranadr kilinmigtir.



Milli Egitim Bakanhgi (MEB), Kanun ve Ydnetmelik kapsaminda, egitim ve danismanlik hizmet
alanlarinda dogrudan; barinma hizmet alaninda ise dolayli hizmet sunumu ile gorevlendirilmistir.
Soézlesmede sinirlari gizilen haklar ile s6z konusu Kanun ve Ydnetmelik iligkilendirildiginde
Ozellikle agsagidaki haklarin dogrudan ya da dolayl olarak Milli Egitim Sistemi ile ilgili oldugu;
yani Tarkiye’de bu haklari yerine getirmekle mikellef paydas kurumlardan birinin de MEB

oldugu goérilmektedir.

e Ana—babanin rolii ve sorumlulugu; bunun ihmal edildigi durumlarda ise devletin
rolii ve sorumlulugu

o Egitime erigim hakki

o Eglence, dinlenme ve kiiltiirel etkinlikler icin zamana sahip olma hakki

 lstismar ve ihmalden korunma hakki

e Uyusturucu bagimhhgindan korunma hakki

o lfade ézgiirliigii hakki

o Diigiince 6zgiirliigii hakki

e Cocuklarin kendileriyle ilgili konularda gériislerini dile getirme hakki

o Ozel gereksinimleri olan ¢cocuklarin haklari

MEB, gerek Sozlesme, gerekse Kanun ve Yonetmelik bazinda, kendi goérev, rol ve
sorumluluklari gergevesinde plan ve programa dayali uygulamalarini gergeklestirmis; 6zellikle
danismanlik tedbiri kapsaminda, es zamanli olarak icgisleri Bakanli§i ve -milga- Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudurligu ile isbirligi icerisinde hazirlanarak 2008
yilinda yurarluge giren “Danigmanlik Tedbiri Kararlarinin Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda

Teblig”in paydaslarindan biri olarak faaliyette bulunmaya devam etmistir.

MEB, Tebli§ cercevesindeki sekretarya gorevi geregi, danismanlik tedbiri uygulama gdérevi olan
sosyal calisma gorevlilerine yonelik duzenlenecek egitim programinin  hazirlanmasi
asamasindaki sorumlulugunu vyerine getirerek s6z konusu materyali (danismanhk tedbiri
kararlari uygulayici el kitabi) 2011 yilinda tamamlamis ve paydaslarin goris ve onaylarina
sunmustur. Diger taraftan kendi ilgili personeline yani rehber 6gretmenlere yonelik ilk egitici
egitimini Eylul 2011 icerisinde gerceklestirmistir. 24 rehber 6gretmene yonelik dizenlenen s6z
konusu egitimin devami olmamigtir. Bu nedenle aradan gegen u¢ yil igerisinde egitim

programinin alan bazinda yeni gereksinimlere ihtiya¢c duyup duymadigi test edilememistir.

Ozellikle risk altinda olan ya da kanunla ihtilafa diismis cocuklarin egitsel ve psikososyal
gelisimlerine ne dizeyde samimi ve etkili dokunuslarda bulunuldugunun ortaya konabilmesi igin
geligtiriimis egitim programinin sahada uygulanmasina; bu nedenle de sz konusu egitim

materyalinin gincellenerek sahada test edilmesine ivedilikle ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica,
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danismanlik tedbiri uygulayan rehber 6gretmenlerin -spesifik bir alan olmasi nedeniyle- bu
egitime ihtiya¢ duyduklarini dile getirmeleri de dikkat edilmesi gereken énemli hususlardan bir

digeri olarak degerlendiriimektedir.

Danismanlik tedbirini uygulayan rehber 6gretmenlerin, es zamanli olarak psikososyal midahale
hizmetlerini de yuritmekte olduklari bilinmektedir. Bu cercevede, danismanlik hizmetlerini
sunarken, 1999 Marmara Depremi’nden sonra Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Mudurligu tarafindan hazirlanan psikososyal midahale egitim modullerinden
yararlandiklari goérilmektedir. Rehber 6gretmenler, risk altinda olan bir ¢cocuga ya da anne
babasina, bu egitimlerden elde ettikleri midahale érnekleri Gzerinden de danismanlik hizmeti

sunmaktadir.

Rehber &6gretmenler, travma sonrasi tepkilerin normallesmesi asamasinda c¢ocuklara, anne
babalara ve o6gretmenlere yardimci olmadan 6nce; psikoegitim, psikolojik bilgilendirme ve
anlamlandirma, sinif temelli midahale ve grupla psikolojik danisma-toparlanma tekniklerinin
ogretilmesi konularinda egitim almaktadir. Zorlu yasam olaylarinin birey Uzerindeki etkisini
azaltmak ve yeniden normal davranimda bulunmalarini saglamak adina, bu egitimler Gzerinden

rehber 6gretmenlerin daha nitelikli hizmet sunduklari varsayilmaktadir.

Danismanlik tedbiri uygulamalarinin da bir psikososyal midahale oldugu 6ngorildiginde;
psikososyal midahale uygulamalarina yénelik egitim ihtiyacinin da ortaya konmasi zaruri olarak

degerlendiriimektedir.

Bu calisma, Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Mudirlagi
koordinasyonunda gerceklestirilen “Cocuga Yénelik Siddetin Onlenmesi Projesi” kapsaminda,
5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’na gore, hakkinda danigsmanlik tedbiri karari verilen gocuga
ve onun ebeveynine/bakim verenine yodnelik psikoegitsel faaliyetlerde bulunan rehber

ogretmenlerin egitim ihtiyaclarinin tespiti amaciyla gergeklestiriimigtir.

Calismanin sonucunda, rehber 6gretmenlerin hizmet kalitesini artirmak igin gerekli gordukleri
egitim konu basliklarinin ortaya konmasi, bu veriler Gzerinden “Danigmanlik Tedbiri Kararlar
Uygulayici El Kitabi’nin gbzden gegcirilerek yeniden duzenlenmesi igin temel dayanak

olusturulmasi hedeflenmisgtir.



Evren ve orneklem
Arastirmanin evren ve 6rneklem grubunun siniri, “Cocuga Yoénelik Siddetin Onlenmesi Projesi”

kapsaminda belirlenmis pilot iller olan Adana, Corum, Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Gaziantep,
Kayseri, Konya, Malatya ve Mersin il sinirlari igerisinde yer alan merkez ilgeler tespit edilmistir
(Tablo 1).

Tablo 1 - Pilot illerin Sinirlari igerisinde Yer Alan Merkez ilgeler

Pilot iller Merkez ilgeler

1 | Adana* Seyhan, Yuregir, Cukurova, Sarigam, Karaisal
2 | Corum Merkez

3 | Diyarbakir* Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir

4 | Elazig Merkez

5 | Erzurum* Aziziye, Palanddken, Yakutiye

6 | Gaziantep* Sehitkamil, Sahinbey, OJuzeli

7 | Kayseri* Melikgazi, Kocasinan, Hacllar, incesu, Talas
8 | Konya* Meram, Selcuklu, Karatay

9 | Malatya* Battalgazi, Yesilyurt

10 | Mersin* Akdeniz, Mezitli, Toroslar, Yenisehir
*Bliytiksehir

Ardindan, 10 pilot ilde ¢alisan rehber 6gretmen sayilari, Tablo 1°de yer alan ilgelere goére
Milli Egitim Bakanh@: Bilisim Sistemleri (MEBBIS) lizerinden tespit edilmistir (Veri tabanina
erisim tarihi, 02.01.2014). MEBBIS’te yer alan veriler dogrultusunda, Adana’da 550, Corum’da
125, Diyarbakirda 398, Elazig’da 192, Erzurum’da 193, Gaziantep’te 436, Kayseri'de 339,
Konya'da 301, Malatya’da 298 ve Mersin’de 382 olmak Uzere merkez ilgelerde gorev yapan
toplam 3214 rehber 6gretmen arastirmanin ¢alisma evrenini olugturmustur. Pilot illere ait

merkez ilgelerde g¢alisan rehber 6gretmen sayilarinin detaylari Tablo 2’de verilmistir.



Tablo 2 — Pilot illere Bagh Merkez ilgelerde Galigan Rehber Ogretmen Sayilan

' Pilot iller Merkez ilgeler Rehber Ogretmen Sayisi

1 | Adana* Seyhan 206
Yuregir 118

Cukurova 181

Saricam 38

Karaisall 7

Toplam 550

2 | Corum Merkez/Toplam 125
3 | Diyarbakir® Baglar 108
Kayapinar 117

Sur 52

Yenisehir 121

Toplam 398

4 | Elazig Merkez/Toplam 192
5 | Erzurum* Aziziye 20
Palanddéken 82

Yakutiye 91

Toplam 193

6 | Gaziantep* Sehitkamil 217
Sahinbey 206

Oguzeli 13

Toplam 436

7 | Kayseri* Melikgazi 162
Kocasinan 126

Haclilar 1

incesu 4

Talas 46

Toplam 339

8 | Konya* Meram 91
Selguklu 148

Karatay 62

Toplam 301

9 | Malatya* Battalgazi 150
Yesilyurt 148

Toplam 298

10 | Mersin* Akdeniz 107
Mezitli 61

Toroslar 104

Yenisehir 110

Toplam 382
Genel Toplam 3214

Calisma 6rnekleminde yer alacak rehber 6gretmen sayisi, % 5 hata/hosgéri payl ve % 95
duyarlilikla hesaplanmig, minimum 6rneklem hacmi 429 rehber 6gretmen olarak elde edilmigtir.

Buna gore, 10 pilot ilde basit tesadiifi 6rnekleme ybéntemi ile secilecek 429 rehber 6gretmen

calisma 6rneklemini olusturmustur. Her bir pilot ilden kag rehber 6gretmenin érneklem grubunda

yer almasi gerektigi Tablo 3’te verilmistir.



Tablo 3 - ilgeler Bazinda Orneklem Grubunda Yer Alan Rehber Ogretmen Sayisi

' Pilot iller Merkez ilgeler Rehber Ogretmen Sayisi

1 | Adana* Seyhan 27
Yuregir 16

Cukurova 24

Saricam 5

Karaisali 1

Toplam 73

2 | Corum Merkez/Toplam 17
3 | Diyarbakir® Baglar 14
Kayapinar 16

Sur 7

Yenisehir 16

Toplam 53

4 | Elazig Merkez/Toplam 25
5 | Erzurum* Aziziye 3
Palanddken 11

Yakutiye 12

Toplam 26

6 | Gaziantep* Sehitkamil 29
Sahinbey 27

Oguzeli 2

Toplam 58

7 | Kayseri* Melikgazi 22
Kocasinan 17

Haclilar 1

incesu 1

Talas 6

Toplam 47

8 | Konya* Meram 12
Selguklu 20

Karatay 8

Toplam 40

9 | Malatya* Battalgazi 20
Yesilyurt 19

Toplam 39

10 | Mersin* Akdeniz 14
Mezitli 8

Toroslar 14

Yenisehir 15

Toplam 51

Genel Toplam 429

Ancak, basit tesadufi drneklem yoluyla rehber &gretmenlerin tespit edilmesi asamasina
gecildiginde, Milli Egitim Bakanligi tarafindan pilot il milli egitim mudurliklerinden istenen
danismanlik tedbiri uygulayan rehber égretmen listeleri incelenmistir. inceleme sonucunda
Diyarbakir, Gaziantep, Elazig ve Malatya’da danismanlik tedbiri uygulamasini gergeklestiren

rehber 6gretmen sayisinin Tablo 3’de belirlenen sayidan oldukc¢a disuk oldugu gdrilmastir. Bu
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nedenle, Diyarbakir, Gaziantep, Elazi§ ve Malatya’da s6z konusu uygulamayi gergeklestirdigi
belirtilen tum rehber 6gretmenler drnekleme dahil edilmig; diger illerdeki katihmcilar ise Tablo
3’'te yer alan sayilara gore belirlenmistir. Bu ¢cercevede 10 pilot ilden toplam 365 rehber

o6gretmen calismanin nihai érneklem grubunu olusturmustur.

Veri Toplama Araglari

Calismada, akademik danismanlar tarafindan gelistiriimis olan ve 46 maddeden olusan anket
formu kullanilmigtir. Anket formunun taslagina yonelik, konu kapsaminda ¢alisan Bakanlik ve
proje ekibi ile odak grup toplantisina katilan 50 rehber 6gretmenden geri bildirim alinarak ankete

son hali verilmistir (Ek 1-Anket formu).

Calismada ayrica odak grup toplantilari araciligiyla rehber 6gretmenlerin goris ve énerileri hem

yazili olarak hem de mulakat teknigi ile toplanmistir.

Veri Toplama Siureci

Veriler, odak grup toplantilari ve anket formu olmak (izere iki sekilde toplanmistir. ilk etapta
veriler, 16-17 Ocak 2014 tarihleri arasinda Adana’da ve 23-24 Ocak 2014’de Elazig'da ikiser
gun gercgeklestirilen odak grup toplantilarinda rehber 6gretmenlerle kligik grup paylasimlari ve
bireysel gorismeler Uzerinden toplanmistir. Toplanti programi Ek 2’de, Adana toplantisinin

katihmcilari Ek 3’te, Elazig toplantisinin katihmcilari ise Ek 4’te sunulmustur.

Sonrasinda ise pilot illerde gdrev alan ve odak grup toplantilarina katilmamig olup érneklem
grubuna seckisiz olarak dahil edilen rehber 6gretmenlerden Ek 1’de yer alan anket formu

Uzerinden yazili olarak bilgi temin edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde bilimsel arastirmalarda guvenilir program olan SPSS (Sosyal Bilimler igin

istatistik _Paket Programi) 20.0 _siiriimiinden _yararlaniimistir. Verilerin odak grup

toplantilarindan ve bireysel goérismelerden elde edilenleri icerik analizi ile degerlendirilmis,
anket formlari Uzerinden elde edilenleri ise frekans ve yuzde tablolari olusturularak analiz

edilmigtir.
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1) Odak grup toplantilarindan elde edilen bulgular

Bu boélimde odak grup toplantilarindan elde edilen bilgilerin derlenmesi sonucunda ulasilan

bulgular yer almaktadir.
a) Danigsmanlik tedbiri uygulamalarina yonelik bulgular
ik etapta, kiiglik grup paylasimlarindan elde edilen veriler derlenmistir.
Rehber 6gretmenlerden, danismanlik tedbiri uygulamalarini temel alarak bu hizmet alaninda
kisisel ve kurumsal olarak guglu, zayif yonleri diginmeleri; ardindan da bu yonleri temel alarak

tehditleri ve firsatlari belirlemeleri istenmistir. Sonuglar Sekil 1 ve Sekil 2°de verilmistir.

Sekil 1 — Kisisel Yetkinlik Uzerinden Danismanlik Tedbiri Uygulamalarina Yénelik SWOT

Analizi

Zayif Yonler

Guglii Yonler
¢ Mevzuata tam olarak hakim olamamak

*Al PDR, EPH, Psikoloji) olmak
e LSl 2l Bu konuda bir egitim almamig olmak

& la ilgili ¢al larda bul Imak ya d i
duggjgeak;igilsii;i?q;l;;; el Bl e sl sl Ayni anda beklenen birden fazla isle ugrasmak
*isbirligine yatkin olmak Alan mezunu olunsa da bu galismalarin 6zel beceriler
3 erektiren bir yana sahip olmasi
ga yonelik h iyet (yuksek 0zetmek
Gocuga yonelik hassasiyet (yiiksek yararin gozetmek) Resmi prosediiriin isletilmesi asamasindaki bilgi eksiklikleri

*Etige yonelik duyarli bir bakis agisina sahip olmak

Kisisel SWOT Analizi

Tehditler Firsatlar

*Mevzuat bilgisindeki yetersizlik *Danismanlik becerilerini gelistirmek icin kisisel motivasyona

*is yogunlugu :Iar::: olmak sunulan hizmetin kalitesinin kontroli icin 6nemli bir
*Yoneticilerin duyarsizligi
. g *Konu ile ilgili uygulama yapmis meslektaslarla goriisme ler,

*Gizliligin ihlal riski yapilan uygulamalarin izlenebilmesi icin énemli bir firsat

*Resmi prosediirlerin isletilmesindeki aksakliklar *Bu konu ile ilgili birgok kongre, konferans, sempozyum, panel
*Konuyla ilgili egitim alamamak gibi etkinliklerin dizenleniyor olmasi uzmanin gelisimi igin
onemli birer firsat
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Sekil 2 — Kurumsal Yetkinlik Uzerinden Danigmanlhk Tedbiri Uygulamalarina Yénelik
SWOT Analizi

Zayif Yonler

Giiglii Yonler e .
¢ ¥Kurumlarin birbirlerinin mevzuatina hakim olmamasi

*Kanun, Yonetmelik, Teblig gibi metinlerle ¢alisma sinirlarinin

. . ¥Her bir kurumun yalnizca kendi kurumunun islerine 6nem vermesi
belirlenmis olmasi

[isbirligine yatkinlikta zayiflik gostergesi

*Konu kapsaminda gorevlendirilmis kurumlarin belirgin olmasi  ¥sosyal inceleme raporlarinin igeriginin yetersiz olmasi
*Konu kapsaminda galisan birgok uzman personele sahip olma  ¥Birimler arasi koordinasyon eksikligi

*Mahkeme kararlarinin baglayiciligi FAlinan kararda ulagilmak istenen sonucun belirsizligi

. . .o . . * i i
*Mahkemeye dneri verebilir giice sahip olunmasi Tedbir kararini uygulayacak uzmanlarin mevzuata hakim olmamasi

¥Cocuk ve ebeveynin tedbirleri reddetmesi/onlara ulasmada yasanan
glclikler

_Kurumsal SWOT Analizi

*Egitim programinin/uygulayici el kitabinin olmasi

Tehditler Firsatlar

*Alana uzak kisilerin sosyal ¢alisma gorevlisi olarak *Danismanlik becerilerini gelistirmek icin hazirlanmis bir
belirlenmesi programa sahip olunmasi egitimlerin planlanabilmesi igin

*Yazismalarin aleni yapilmasi ya da bu gergevede gizlilige onemli bir firsat

onem verilmemesi *Milli Egitim Bakanligin kendi formatorlerine sahip olmasi

*Uygulama planlarinin kagit iizerinde kalmasi egitimleri gerceklestirebilmesi icin dnemli bir firsat

*Konu ile ilgili alisan bir gok uzman personele sahip olmak

*Calismalarin sinirli bir zaman dilimine sikistirilmasi | : . Rl o
uygulama kitabinin giincellenmesi igin 6nemli bir firsat

*Uygulayicilarin isin psikolojik yoniinden olumsuz etkilenmesi *Bu konu ile calisan bircok akademik personele sahip olmak
*Hakimlerin ¢ocuklar gsrmeden karar vermesi calismalarinin surekliliginin akademik yonu i¢in 6nemli bir

firsat

Yapilan SWOT analizi sonucunda elde edilen nitel verilere bakildiginda, danigsmanlik tedbiri
kararlarini uygulayan sosyal calisma gorevlilerinin alan (psikolojik danisma ve rehberlik,
egitimde psikolojik hizmetler, psikoloji) mezunu olmalari ve konuyla alakali -her tarli burokratik
sinirlandirmalara ragmen- motivasyonlarini korumalari, onlarin spesifik amacin (nihai hedefe
hizmet eden danigsmanlik) odaginda olduklarini ortaya koymaktadir. Uygulamalari
gerceklestirmekle mukellef sosyal ¢alisma gorevlilerinin; konuya 6zgu egitim almamalarini ve
kurumsal igleyis bazinda eksik ve hatali yaklagsimlarin olmasini zayiflik ve tehdit unsuru olarak
degerlendirmeleri, alinmasi gereken tedbirlerin ¢ergevesi olarak dusunulebilir. Bu baglamda,
firsat olarak gorulen kalifiye personel ve materyal kaynaklarinin etkili kullanimlari ile sorunlarin

¢6zimlenebilecegine ydnelik inancin glg¢lu oldugundan dem vurulabilir.

Bireysel gorismeler Gzerinden elde edilen nitel veriler ¢éziimlendiginde danigsmanlik tedbiri
uygulamalarinda karsilasilan guglikler Sekil 3'te, olasi ¢ézim onerileri ise Sekil 4'te

gruplandiriimigtir.
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Sekil 3 —Bireysel Goriismelerden Elde Edilen Sorunlar

Uygulama prosediiriine hakimiyetsizlik / Standarta sahip olunmamasi

s Uygulayici rehber ogretmenlerin 6zellikle uygulama prosedirinin asamalarinda
(uygulama plani hazirlama, uygulamayi gerceklestirme ve raporlama), bilgi eksikligi ya
da hatali yénlendirmeler nedeniyle sorunlar yasamasi

+« Uygulamalarda standartlarin belirlenememis olmasi

Konuya 6zgu egitimlerin gergeklestiriimemis olmasi

% PDR, EPH ya da psikolojiden mezun olunmusg olsa da konunun hassasiyetine binaen
spesifik beceri egitimlerine duyulan ihtiyacin giderilememis olmasi

/

s Uygulayicilarin yetkinlik dizeylerinin birbirinden farkli olmasi

Kurumsal duyarliliga sahip olunmamasi / Gizliligin ihlali

X3

S

Danigsmanlik tedbiri uygulamalarinda gosterilmesi gereken kurumsal hassasiyetin

yoneticiler ve diger ilgili personel tarafindan yeterli duzeyde gosterilmemesi

X3

S

Arag olarak kullanilan prosedirin amaca dénismis olmasi (resmi islemlere odaklanma,

¢alismanin 6z odagindan uzaklagsma)

X3

S

Gizliliginin saglanmasi gerekirken dosyadaki bilgilere ilgisi ve izni olmayan birgok kiginin

ulasabilmesi

Gorev, rol ve sorumluluklarin belirgin olmamasi

< Il yiritme kurulu toplantilarinda milli egitim mudirinin danigmanlik tedbiri uygulamakla
yukumlu rehber 6gretmen listesini hakimlerle paylasmamasi

% Milli egitim madurlugld ve diger okul ve kurum yodneticilerinin Teblig’”den haberdar
olmamalari

s Sorumlulugun ve is yukinin, esit sekilde ve mevzuata uygun olarak tasnif edilememesi

% Bu gorevin, birgok uygulayici rehber 6gretmen varken kisith sayidaki rehber 6gretmene

ya da yalnizca RAM’a verilmesi

Kurumlar arasi igbirliginde karsilasilan sorunlar

/7

< Igbirligine yénelik direngle karsilasma

< Isbirliginin gereksiz goriilmesi

¢ Her bir kurumun kendi isini digerlerinden daha degerli gérmesi
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Sekil 4 -Bireysel Goriismelerden Elde Edilen C6ziim Onerileri

Uygulama prosediiriiniin rehber o6gretmenler ve diger ilgili personel tarafindan

oziimsenmesinin saglanmasi

« Uygulayici rehber o6gretmenlerin  6zellikle uygulama prosedirinin asamalarinda
(uygulama plani hazirlama, uygulamay! gergeklestirme ve raporlama) yetkinlik
kazanmalarinin saglanmasi

+ Uygulamalarda standartlarin belirlenmis ve deklare edilmis olmasi

« Tum diger ilgili personele yonelik bilingclendirme faaliyetlerinin gerceklestiriimesi

Konuya 6zgii egitimlerin gergeklestirilmesi

+« Uygulayici rehber d6dretmenlerin “uygulama plani hazirlayabilme”, “spesifik konularda
cocukla ve bakim verenle bire bir galisabilme” ve “rapor yazabilme” becerilerinin

kazandiriimasi icin egitimlerin gerceklestiriimesi

Kurumsal duyarliigin artinimasi / Gizliligin ihlalinin 6nlenebilmesi igin etik kurul

olusturulmasi

+« Danismanlik tedbiri uygulamalarinda goésterilmesi gereken kurumsal hassasiyetin azami
dizeye erigebilmesi igin savunu ¢alismalarinda bulunulmasi
+«» Gizlilik ihlal durumlarinin ortadan kaldiriimasi igin etik kurulun olusturulmasi ve bu kurula

onemli yetkilerin verilmesi

Goreyv, rol ve sorumluluklarin belirginlestirilmesi

< Il yarGtme kurulu toplantilarinda milli egitim madirinin danigmanlik tedbiri uygulamakla
yukUmli rehber 6gretmen listesini hakimlerle paylasmasi,

< Milli Egitim Muadurlugld ve diger okul ve kurum yoneticilerinin Teblig’den haberdar
olmalarinin saglanmasi

« Sorumlulugun ve is yukinin, esit sekilde ve mevzuata uygun olarak tasnif edilmesi

Kurumlar arasi igbirliginin gug¢lendirilmesi

+ Konu bazinda aylik kurumlar arasi degerlendirme toplantilarinin gergeklestiriimesi

« Ortak ¢6zim oOnerilerinin Uretilmesi icin, vaka tartismalari yapabilecek platformlarin
hazirlanmasi

¢ Ortak bir izleme degerlendirme sisteminin gelistiriimesi (her turlu etik ihlalin 6ndnu

kesmeye yonelik)
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Kiiclik _grup paylasimlari _ve goériismeler (izerinden bir degerlendirme _yapildiginda

danismanlik tedbiri uyqgulamalari bazinda rehber 6gretmenlerin siirecte yasadiklarinin

asagqidaki gibi 6zetlenebileceqi diisiiniilmektedir:

+ Alan ileilgili kuramsal bilgide -nispeten- sorun yasanmadiqgi ancak bdylesine

hassas bir konuda uygulama agamasinda hata yapmaktan bliyik Olglide

cekinildigi,
»  Cocuk koruma sureci ile ilgili bilgi eksikliklerinin oldugu,
* Hukuki bilgilerin gok karmasik olarak algilandigi,

+ Hakkinda danismanlik tedbiri karari verilen cocuga ve ailesine yonelik nasil bir

eylem plani hazirlanacaqi, nasil bir uyqulama gerceklestirilecegi ve nasil

rapor yazilacagi konularinda geligkiye dusuldugu géralmastar.

SWOT analizinden ve bireysel gérismelerden yola ¢ikarak asagidaki yol haritasi énerilebilir;

Sekil 5 -SWOT Analizi ve Bireysel Gériismelere Gére Onerilen Yol Haritasi

( Cekirdek ekip ve w ( Uygulayici \,‘

EGITIM ALMAMA _L/Materyal revizyon ;

egitici egitimleri ™™ eositimleri J
=1 ¢ )

Uyglﬁmalar

Yonetim destek w ( ;
KURUMSAL ( Yoneticilerin W ( Net tabanli izleme ‘

i sisteminin W 5 :
YAKLASIMLARDAKI _/ bilgilendirilmesi — . ( degerlendirme )\
NN L 7 organizasyonu

-/
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b) Psikososyal miidahale uygulamalarina yoénelik bulgular

ik etapta, kiiglk grup paylasimlarindan elde edilen veriler derlenmistir.

Rehber 6gretmenlerden, psikososyal midahale uygulamalarini temel alarak bu hizmet alaninda
kisisel ve kurumsal olarak guglu, zayif yonleri digtinmeleri; ardindan da bu yonleri temel alarak

tehditleri ve firsatlari belirlemeleri istenmigstir. Sonuglar Sekil 6 ve Sekil 7°de verilmistir.

Not: Bu arastirmanin teknik sartnamesinde krize miidahale ekipleri ve psikososyal
miidahale ekipleri ayri iki ekip olarak ifade edilmistir. Halbuki Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan koordine edilen ekipler “psikososyal
miidahale” bashgi altinda hizmet vermektedir. Her ne kadar sahada iki ekip ismine
rastlansa da MEB bu karmasayr gidermek icin hem 6nlemeyi hem de kriz odakli
miidahaleyi barindiran psikososyal miidahale kavramini kullanmaktadir. Bu nedenle
s6z konusu arastirmada, biitiinliigii korumak adina, krize miidahale hizmetini sunan

psikososyal miidahale kavrami kullaniimigtir.

Sekil 6 — Kisisel Yetkinlik Uzerinden Psikososyal Miidahale Uygulamalarina Yénelik
SWOT Analizi

— Zayif Yonler
Giiglii Yonler - : . o
] " Temel ya da ileri dizey psikososyal miidahale egitimi
*Alan mezunu (PDR, EPH, Psikoloji) olmak Imamis olmak

*Zorlu yasam olaylari ve etkileri ile ilgili teorik bilgiye sahip Uygulama tecriibesine sahip olmamak

olmak
Alan mezunu olunsa da bu ¢alismalarin 6zel beceriler

*Temel psikolojik ilk yardim destegi verebilme glictine sahip erektiren bir yana sahip olmasi (duruma 6zgii ayristirilmis
olmak eceriler)

*Spesifik /kismiuygulamalar (travmatik yasantilara) Kendine duyulan giiven eksikligi
gerceklestirmis olmak

*Mesleki etige riayet

_Kisisel SWOT Analizi |
*m *Alanda galisiyor olmak ve miidahale etmeye yakin olmak

L . : D 6nemli bir firsat
Uygulamanin 6nemine yeterli degeri vermeme

D . *Konu ile ilgili uygulama yapmis meslektaslarla goriisme ler,
* ’
i e yapilan uygulamalarin gelistirilebilmesi igin nemli bir firsat

Uygulamalarin bumerang etkisi ne' maruz birakmariski *Bu konu ile ilgili birgok kongre, konferans, sempozyum, panel

*Konuyla ilgili egitim alamamak gibi etkinliklerin dlizenleniyor olmasi uzmanin gelisimi igin
onemli birer firsat
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Sekil 7 — Kurumsal Yetkinlik Uzerinden Psikososyal Miidahale Uygulamalarina Yénelik
SWOT Analizi

Giiglii Yonler ‘ Zayif Yonler

*Yonerge ve genelge gibi metinlerle calisma sinirlarinin ¥Kurum personel ve yoneticilerinin mevzuat ve uygulama
belirlenmis olmasi prosediriine hakim olmamasi

*1999'dan bu yana kurumsal kapasitenin oldukga gliclenmis #Verilen egitimlerin daha cok teorik icerige sahip olmasi

olmasl ¥ileri diizey psikososyal miidahale egitimilerinin yok denecek
*Konu kapsaminda galisan bircok uzman personele sahip olma kadar az agilmasi

*Qlay sonrasi miidahalede bulunabilecek ¢ok sayida ekibe *Yerelde formatoriin neredeyse hi¢ olmamasi (ileri diizey
sahip olma egitimler igin)

*Temel ve ileri diizey egitim moddillerine sahip olma #Uygulamalarda her yoneticiden ayni hassasiyette destek
gorememe

_Kurumsal SWOT Analizi
Tehditler atla

*Temel ya da ileri diizey psikososyal miidahale egitimi *Bakanlikta konuyla ilgili 6zel bir birimin olmasi, galismalarin
almamis personelin uygulamalara ¢agrilmasi kurumsallastiriimast igin bir firsat

*Travmatik yasantiya maruz kalana kadar ¢alismaya gereken *Temel ve ileri dizey psikososyal miidahale modiillerine
6nemin verilmemesi sahip olmak, egitimlerin planlanabilmesi icin dnemli bir firsat

*Uygulama planlarinin kagit Gizerinde kalmasi (olay *Milli Egitim Bakanlgin kendi formatérlerine sahip olmasi
unutulduktan sonra gerekli goriilmemesi) egitimleri gerceklestirebilmesi igin dnemli bir firsat

*Calismalarin etkisinin izlenmemesi-degerlendirilmemesi *Konu ile ilgili calisan bir cok uzman personele sahip olmak

*Uygulayicilarin isin psikolojik yoniinden olumsuz etkilenmesi ONEMIELIEHFSAL

*Bu konu ile ¢alisan birgok akademik personele sahip olmak,

*Meslektas dayanismasina 6nem verilmemesi T U .
¢alismalarinin strekliliginin akademik yon icin 6nemli bir

Yapilan SWOT analizi sonucunda elde edilen nitel veriler irdelendiginde, psikososyal midahale
uygulamalarini gerceklestiren rehber &gretmenlerin alan (psikolojik danisma ve rehberlik,
egitimde psikolojik hizmetler, psikoloji) mezunu olmalari ve -—ydneticilerin duyarsizligina
ragmen— psikolojik ilk yardim hizmeti sunabilme yetkinligine sahip olmalari, onlarin psikososyal

mudahale uygulamalarinda énemli bir role sahip olduklarini géstermektedir.

Rehber 6gretmenlerin; daha g¢ok temel dizeyde egitim almalarini, bu egditimlerde daha ¢ok
teorik bilgiye agirlik verilmesini ve ileri duzey egitimlerin yok denecek kadar az olmasini zayiflik
ve tehdit unsuru olarak degerlendirmeleri, alinmasi gerekli tedbirlerin c¢ergcevesi olarak

degerlendirilebilir.

Bu baglamda, firsat olarak goérilen kalifiye personel ve materyal kaynaklarinin etkili kullanimlari

ile sorunlarin ¢ozulebilecegi ifade edilebilir.

Bireysel gorismeler Uzerinden elde edilen nitel veriler ¢ézimlendiginde psikososyal midahale
uygulamalarinda kargilasilan guglikler Sekil 8'de, olasi ¢dézim onerileri ise Sekil 9'da
gruplandiriimigtir.
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Sekil 8 —Bireysel Goriismelerden Elde Edilen Sorunlar
Egitimlerin niteliginin yetersizligi

+« Daha ¢ok teorik bilgiye odaklanilmasi

¢ Egitimin giin ve saatinin yetersiz olmasi

% lden ile hatta ayni il icerisinde ilgeden ilgeye egitim programinin giin sayisinin ve
iceriginin farkli olmasi

« Bazen sadece yapilmis olmak zorunda oldugu igin gergeklestiriimesi

% Sadece temel diizey psikososyal midahale hizmetlerinin gergeklestiriimesi

Sadece zorlu yagam olaylari sonrasinda ihtiya¢ hissedilmesi

s Psikososyal miidahalenin salt kriz odakl algilanmasi

 Yilhk yapilan faaliyetlerin kagit Gzerinde kalmasi

s Zorlu yasam olaylyla karsilasincaya kadar, yapilacak faaliyetlerin gereksiz, anlamsiz,
onemsiz gorulmesi

¢ Zorlu yasam olaylari sonrasinda bile, gerceklestirilen faaliyetlere yonelik yeterli diizeyde

hassasiyet gosteriimemesi (6nemine gereksinim duyulmamasi)

Uygulamada yetkinligin tam anlamiyla hissedilememesi

% Bumerang etkisi yaratma (travmanin etkisini artirma) korkusu

'0

*

Uygulamalari gergeklestirirken hata yapma endisesi

/7

s Yeterli tecriibeye sahip oldugunu hissettirecek uygulamalarda bulunmadigina inanma

Kurumsal destek eksikligi

% Yapilan ¢alismalarda materyal desteginden yoksun kalma

/7

% Yapilacak ¢alismalara ydnetici ve 6gretmen destegi almada sorun yasama

/7

% Yonerge ve genelgenin yeterli Gnemi gdrmemesi
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Sekil 9 — Bireysel Goriismelerden Elde Edilen Goéziim Onerileri

Egitimlerin niteliginin gliglendirilmesi

« Egitimlerin, pratikle desteklenmis teorik bilgi ile yapilandiriimasi

+ Egitimin gun ve saatinde standartlasma

v Temel ve ileri duzey psikososyal mudahale egitimlerinin duzenli araliklarla
gerceklestiriimesi

s Tazeleme egitimlerinin gergeklestiriimesi

+ Meslektas dayanismasi toplantilarinin organize edilmesi

Savunu faaliyetlerinin gerceklestirilmesi

« Calismalarin sadece kriz aninda degil her zaman gergeklestirimesi gerektiginin tim
egitim personeli tarafindan fark edilmesi ve kaniksanmasi igin faaliyetlerde bulunulmasi

« Hizmeti sunan personele gereken bulrokratik destegin samimiyetle veriimesinin
saglanmasi

+« Sunulan destegin édullendiriimesi, sunulmayan destegin sorgulanmasi

Yetkinlik becerisi gelistiriimesi

« Uygulayicilarin yetkinliklerinin gelistiriimesi icin meslektag dayanigmasi faaliyetlerinin
planlanmasi
+« Uygulamalara yonelik sipervizyon desteginin saglanmasi

s Tazeleme egitimlerinin belirli periyotlarda gerceklestiriimesi

Kurumsal destek

% llgili mevzuata hakim yéneticiler ve égretmenler yetistirmek
< Yonetici ve 6gretmenlerin uygulama prosedirine hakim olmalarini saglamak
g Y9 p g
+ Uygulama zamaninda rehber égretmenlerin, tim egitim personeli tarafindan samimiyetle

destek gormelerini saglamak

Kiiclik _grup paylasimlari_ve goériismeler lizerinden bir degerlendirme _yapildiginda

psikososyal miidahale uyqulamalari bazinda rehber 6gretmenlerin siirecte yasadiklarinin

asagidaki gibi 6zetlenebilecegi diistiniilmektedir;
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« Alan ile ilgili kuramsal bilgide -nispeten- _sorun yasanmadigi ancak zorlu

yasam olaylari gibi hassas bir konuda uygulama asamasinda hata yapmaktan
biyiik élgtide cekinildigi,

» Temel dizeyde vyeterli bilgiye sahip olundudu duaslnllse de ileri dizey

muidahalede yetkinlik endisesi yasandidi,
» Egitimlerde pratikte kullanilacak bilgilere daha fazla gereksinim duyuldugu,

* Uygulama esnasinda kurumsal destegi daha fazla almaya ihtiya¢c duyuldugu

goriimustar.

SWOT analizinden ve bireysel gérismelerden yola ¢ikarak asagidaki yol haritasi dnerilebilir;

Sekil 10 -SWOT Analizi ve Bireysel Goriigmelere Gore Onerilen Yol Haritasi

Egitimlerin
niteliginin

\g[jglendirilmesi

Temel ve ileri
duzey egitimlerin
tiim rehber
6gretmenlere
verilmesi

izleme ve
degerlendirme

—

Ekip
uygulamalarinin
surekli olarak

faaliyetleri ] desteklenmesi
/ (merkezi/yerel)

Savunu
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2) Danismanlik tedbiri uygulamalari ile ilgili anket lizerinden elde edilen bulqular

Bu bdlimde anket formundan elde edilen bilgilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular yer almaktadir.

Tablo 4’te pilot proje illerine ve okul/kurum turlerine gore rehber 6gretmenlerin dagihmi

verilmistir.

Tablo 4 — il ve Calisilan Kuruma Goére Rehber Ogretmenlerin Dagilimi
Okul/Kurum Tiirleri

. Ozel egitim
Anaokul llkokul Ortaokul METEM okulu Toplam

_ N 11 0 2 6 7 0 0 0 26

s .

s lici% 42,3% 0% [ 7.7% [ 231% | 269% | 0% 0% 0% 100,0%

[

S Toplam gore %

8 3,0% ,0% ,5% 1,6% 1,9% ,0% ,0% ,0% 7,1%
N 4 1 1 2 8 1 0 0 17

s iNigi % 23,5% 5,9% 59% | 11,8% | 47,1% 5,9% ,0% ,0% 100,0%

‘—3 Toplam gore %

~ 1,1% ,3% ,3% 5% 2,2% ,3% ,0% ,0% 4,7%
N 1 1 9 12 8 0 0 0 31

£ iNigi % 3,2% 32% | 29,0% | 38,7% | 25,8% ,0% ,0% ,0% 100,0%

s Toplam gore %

e 3% ,3% 2,5% 3,3% 2,2% ,0% ,0% ,0% 8,5%
N 4 1 3 2 10 0 0 0 20
iligi % 20,0% 50% | 15,0% | 10,0% | 50,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%

O)

§  Toplam goére %

T 1,1% ,3% ,8% ,5% 2,7% ,0% ,0% ,0% 5,5%
N 14 0 0 0 0 0 0 0 14

Q HE

2 g% 1000% | 0% | 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 100,0%

©

N Toplam gore %

3 3,8% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 3,8%
N 11 0 12 10 12 0 0 1 46

; iligi % 23,9% 0% | 26,1% | 21,7% | 26,1% ,0% ,0% 2,2% 100,0%

= Toplam gore %

S 3,0% ,0% 3,3% 2,7% 3,3% ,0% ,0% ,3% 12,6%

5 N 2 0 9 8 6 0 1 0 26

S

o PR

o £ llici % 7,7% 0% | 34,6% | 30,8% | 23,1% ,0% 3,8% ,0% 100,0%
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Tablo 4 - il ve Calisilan Kuruma Goére Rehber Ogretmenlerin Dagilimi

Toplam gore %
,5% ,0% 2,5% 2,2% 1,6% ,0% ,3% ,0% 7,1%
N 4 3 4 16 28 0 0 0 55

= igi% 7,3% 55% | 73% | 29,1% | 50,9% ,0% ,0% ,0% 100,0%

(]

2. Toplam gore %

g 1,1% ,8% 1,1% | 4,4% 7,7% ,0% ,0% ,0% 15,1%

N 12 2 8 14 17 0 0 0 53

c iligi % 22.6% 3,8% | 15,1% | 26,4% | 32,1% ,0% ,0% ,0% 100,0%

g Toplam gore %

2 3,3% 5% 2,2% 3,8% 4,7% ,0% ,0% ,0% 14,5%

N 5 3 14 32 23 0 0 0 77

. irici % 6,5% 3,9% | 182% | 41,6% | 29,9% ,0% ,0% ,0% 100,0%

C

&  Toplam gore %

2 1,4% 8% 3,8% 8,8% 6,3% ,0% ,0% ,0% 21,1%
e N 68 11 62 102 119 1 1 1 365
T %

o 18,6% 3,0% | 17,0% | 27,9% | 32,6% ,3% ,3% 3% 100,0%

Tablo 4’e bakildiginda, arastirmaya 10 ilden toplam 365 rehber 6gretmenin katildigi; bu rehber
ogretmenlerin % 7,1’inin Diyarbakirda, % 4,7'sinin Malatya’'da, % 8,5’inin Erzurum’da, %
5,5'inin Elazig’da, % 3,8'inin Gaziantep’'te, % 12,6’sinin Konya'da, % 7,1’inin Corum’da, %
15,1’inin Kayseri'de, % 14,5’inin Mersin’de ve % 21,71’inin Adana’da galistigi gérulmektedir.

Arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin % 18,6’sinin RAM’da, % 3’Unlin anaokulda, %
17’sinin ilkokulda, % 27,9’unun ortaokulda, % 32,6'sinin lisede, % 0,3'Gnin HEM’ de,
%0,3’4nin METEM’de, % 0,3’Unln ise 6zel egitim okulunda goérev aldidi tespit edilmigtir. Tablo

4 incelendiginde, verilerin 6zellikle ortaokul ve lisede yigildigi gériilmektedir. Bu yigiima,

yaslari ilerledikge ¢ocuklarin riske maruz kalma olasiginin artmasi ile dolayisiyla da daha

cok danigsma becerilerinin kullanimi ile aléakalandirilabilir.

Yine, Tablo 4’e bakildiginda, aragtirmaya katilan rehber é6gretmenlerin kurumlara gdre

ayrismadiqi_tek ilin Gaziantep oldugu gbéze carpmistir. Gaziantep’te, sadece RAM’da

calisan rehber ogretmenler arastirmaya dahil olmustur. Bu durum, Gaziantep’te

danismanlik tedbiri uyqulamalarinin yalnizca RAM tarafindan gerceklestirildigi varsayimi

ile iliskilendirmistir. S6z konusu bag, diger iller ile kurulmamistir.
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Sekil 11’de arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin illere goére dagihmi, Sekil 12’de ise rehber
ogretmenlerin kurumlara gore dagilimlari gosterilmistir (Sekillerde yer alan veriler, tablolarda

,’den sonra gelen rakama gore yukariya ya da asagiya otomatik olarak yuvarlanmistir).

Sekil 11 - Rehber Ogretmenlerin illere Gore Dagilimi

Diyarbakir
7%

Malatya
5%  Erzurum

8%

Elazig
()
Mersin 5%

15% .
Gaziantep

4%

Sekil 11’e bakildiginda, arastirmaya dahil olan rehber 6gretmenlerin % 64’Gnin Adana, Mersin,
Kayseri ve Konya'da goérev yaptigi gorulmektedir. Diger illerdeki katilimci orani ise nispeten
daha dusuktur. Bunun ilk nedeni drneklem grubunda yer alan illerde gorevli toplam rehber
dgretmen sayilari arasindaki farktir. Orneklem grubundaki temsiliyet giicli, bu sayilara gore
orantilanmigtir. Diger neden ise, Diyarbakir, Elazig, Gaziantep ve Malatya illeri igin belirlenen
orneklem sayisi ile milli egitim muadurligu tarafindan gonderilen listede yer alan rehber

o6gretmen sayisinin uyugsmamasidir.
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Sekil 12 - Rehber Ogretmenlerin Kurumlara Gére Dagilimlari

Diger
1%

Anaokul
3%

Sekil 12’de de goéruldigu Uzere, arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin % 61’i ortaokul ve

lisede ¢alismaktadir. Cocugun soyut diisiinebilme becerisini 11 yasindan sonra kazanmasi

ile birlikte kurdugqu ve gelistirdiqgi iletisim ve iliskilerde kendi duyqu ve diisiincelerine

gore daha fazla hareket etmeye basladigi: dolayisi ile de kisisel, ailevi ve cevresel olarak

daha cok riske maruz kaldigi diistintilebilir. Sekil 7°de gorulen yigilmanin éncelikli nedenleri

arasinda, 6zellikle ortaokul ve lise diizeyinde -hakkinda danigsmanlik tedbiri karari verilip

verilmedigine bakilmaksizin- rehber 6gretmenlerin ¢ocuklarla daha ¢ok gériigsmeleri ve

spesifik danigmanlik becerilerini bu diizeyde daha ¢ok kullanmalari gésterilebilir.

Asagida, Tablo 5'te cinsiyete gére rehber 6gretmenlerin dagilimi verilmistir.

\ Tablo 5 - Cinsiyete Gére Rehber Ogretmenlerin Dagilimi

‘ Cinsiyet
iller Erkek Kadin Toplam
Diyarba N 18 8 26
KIF 1 ici % 69,2% 30,8% 100,0%
Toplam gore % 4,9% 2,2% 7,1%
Malatya N 10 7 17
il'ici % 58,8% 41,2% 100,0%
Toplam goére % 2,7% 1,9% 4,7%
Erzurum N 17 14 31
iligi % 54,8% 45,2% 100,0%
Toplam goére % 4, 7% 3,8% 8,5%
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\ Tablo 5 - Cinsiyete Gére Rehber Ogretmenlerin Dagilimi

‘ Cinsiyet
iller Erkek Kadin Toplam
Elazig N 12 8 20
il'igi % 60,0% 40,0% 100,0%
Toplam goére % 3,3% 2,2% 5,5%
Gaziant N 11 3 14
P lici % 78,6% 21,4% 100,0%
Toplam gore % 3,0% ,8% 3,8%
Konya N 18 28 46
il'igi % 39,1% 60,9% 100,0%
Toplam goére % 4,9% 7,7% 12,6%
Corum N 17 9 26
iliGi % 65,4% 34,6% 100,0%
Toplam goére % 4,7% 2,5% 7,1%
Kayseri N 29 26 55
iliGi % 52,7% 47,3% 100,0%
Toplam gore % 7,9% 7,1% 15,1%
Mersin N 27 26 53
iligi % 50,9% 49,1% 100,0%
Toplam goére % 7,4% 7,1% 14,5%
Adana N 35 42 77
iliGi % 45,5% 54,5% 100,0%
Toplam gore % 9,6% 11,5% 21,1%
Toplam N 194 171 365
% 53,2% 46,8% 100,0%

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin % 53,2’sinin erkek, % 46,8'inin
kadin oldugu goérulmektedir. Yidiilmanin herhangi bir cinsiyette olmamasi, rehber 6gretmenlik
algisinda cinsiyete 6zgu bir baskinligin olmamasi ve rehber 6gretmenligin androjen bir meslek

alani olarak degerlendirilmesi ile iliskilendirilebilir.
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Sekil 13'de arastirmaya katilan

gosterilmigtir.

rehber

ogretmenlerin  cinsiyetlerine gore dagilimlari

Sekil 13 - Rehber Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Sekil 13 degerlendirildiginde, rehber 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére dagilimlarinda énemli bir

farklilgin olmadigi sdylenebilir. Bu sonug, toplumsal cinsiyet esitligine duyarliik bazinda bir

gOsterge olarak degerlendirilebilir. Alinan danismanlik tedbiri kararinin niteligine ve 6zel

duruma gére cocukla ve bakim verenleriyle ¢alisacak rehber 6gretmenin cinsiyeti de

ayrica 6nem kazanabilir. Nitekim istismara -6zellikle cinsel istismara- ugrayan cocuklar

bazinda bu hususun oldukca hassas bir nokta olduqu bilinmektedir.

Tablo 6’da yas dilimlerine gbre rehber 6gretmenlerin dagilimi verilmistir.

Tablo 6 — Yas Dilimlerine Gére Rehber Ogretmenlerin Dagilimi

Yas Dilimleri
iller 20 ve 50 ve
alti | 21-25|26-30(31-35(36-40|41-45|46-50| ustu | Toplam
Diyarbakir N 0 0 5 6 12 3 0 0 26
iligi % 0% | ,0% [19,29%|23,19%|46,2%|11,5%| ,0% | ,0% | 100,0%
RGN 0% | ,0% [1,4% |1,6% |3,3%| 8% | 0% | 0% | 7.1%
goére %
Malatya N 1 0 0 0 12 4 0 0 17
il ici % 59% | ,0% | 0% | ,0% [70,6%|23,5%| ,0% | ,0% | 100,0%
VOB 3% | 0% | 0% | 0% [33%|1,1%| 0% | 0% | 4,7%
gore %
Erzurum N 0 5 9 6 7 3 1 0 31
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Tablo 6 — Yas Dilimlerine Gére Rehber Ogretmenlerin Dagilimi

Yas Dilimleri
iller 20 ve 50 ve
alti [21-25(26-30|31-35|36-40|41-45(46-50| ustii | Toplam

il ici % 0% |16,1%29,0019,4%[22,6%| 9,7% | 3,2% | ,0% | 100,0%
UGN 0% |1,4% |2,5% |1,6% |1,9% | 8% | 3% | ,0% | 85%
goére %

Elazg N 0 5 4 7 2 2 0 0 20
Il ici % 0% |25,0%|20,09%)|35,0%|10,0%|10,0%| ,0% | ,0% | 100,0%
UEEET 0% |1,4% |1,1% |1,9% | 5% | 5% | 0% | 0% | 55%
goére %

Gaziantep N 0 5 1 3 2 3 0 0 14
Il ici % 0% |35,7%)| 7,1% |21,4%|14,3%|21,4%| ,0% | ,0% | 100,0%
Ueglelis 0% |1,4%| 3% | 8% | 5% | 8% | 0% | 0% | 3,8%
gore %

Konya N 0 16 | 9 7 6 8 0 0 46
Il ici % 0% |34,8%]|19,6%)|15,29%|13,0%|17,4%| ,0% | ,0% | 100,0%
UL 0% |4,4% |25% |1,9% |1,6% |2,2% | 0% | ,0% | 12,6%
gore %

Corum N 0 2 7 6 9 1 0 1 26
il ici % 0% | 7,7% |26,9%|23,1%|34,6%| 3,8% | ,0% | 3,8% | 100,0%
UGEIENT 0% | 5% |1,9%|1,6%|25%| 3% | 0% | 3% | 7,1%
goére %

Kayseri N 0 15 | 12 | 14 | 12 | 2 0 0 55
il ici % 0% |27,3%|21,8%)|25,5%|21,8%| 3,6% | ,0% | ,0% | 100,0%
UL 0% | 4,1% [3,3% |3,8% | 3,3% | 5% | 0% | 0% | 151%
gore %

Mersin N 0 o | 12| 15 | 15 | 11 | 1 0 53
Il ici % 0% | ,0% |20,8%)|28,3%|28,3%|20,8%| 1,9% | ,0% | 100,0%
UGN 0% | ,0% [3,0%|4,1% |4,1% [3,0%| 3% | 0% | 14,5%
gore %

Adana N 0 14 | 18 | 13 | 19 | 9 4 0 77
ilii % 0% |18,2%|23,4%)|16,9%|24,7%|11,7%| 5,2% | ,0% | 100,0%
UEEEr 0% |3,8%|4,9% |3,6%|52%|25%|1,1%| 0% | 21,1%
gore %

Toplam N 1 62 76 77 96 46 6 1 365
% 3% |17,0%|20,8%)|21,1%|26,3%|12,6%| 1,6% | ,3% | 100,0%

Tablo 6’ya bakildiginda, arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin % 0,3’Gnin 20 ve alt, %
17’sinin 21-25, % 20,8’inin 26-30, % 21,1’inin 31-35, % 26,3’4nun 36-40, % 12,6’sinin 41-45, %
1,6’sinin 46-50 ve % 0,3’Unun 51 ve Ustl yas dilimi arasinda yer aldigi tespit edilmistir. Bu veri
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lizerinden, travmatik yasantiya maruz kalmis, risk altinda olan ve kanunla ihtilafa diisen

cocuklarla calisan rehber 6gretmenlerin daha cok 25 ile 40 yaslari arasinda oldugu

séylenebilir.

Sekil 14'te arastirmaya katilan rehber &6gdretmenlerin yas dilimlerine gére dagilimlari

gosterilmistir.

Sekil 14 - Rehber Ogretmenlerin Yas Dilimlerine Gore Dagilimlari

46-50
2%

Sekil 14 (izerinden, arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin 26-40 yas dilimi arasinda bir

yigilma gésterdigi, 6n plana cikan yas diliminin ise 36-40 oldugu belirtilebilir. Her meslek

alaninda oldugu gibi rehber 6gretmenlikte de tecrlibeye verilen énem bu sonu¢ Uzerinden
sdylenebilir. Meslege baslama yasi -takriben- 20 olarak varsayildiginda, danisma becerisine ve
profesyonellik algisina guvenin 15-20 yillik bir mesleki tecribe ile elde edildigi dusunulebilir.

Kendi _kurumunu_tanimak, gérev, rol ve sorumluluklarinin _bilincinde ve ayirdinda

olabilmek, kiimiilatif olarak biiyiiyen bilgi ve deneyimlerini_calistigi vakalar lizerinden

proaktif olarak kullanabilmek ve aktarabilmek, diger kurum ve kuruluslarla dirence mahal

vermeksizin isbirligi ve esqlidiim halinde calisabilmek meslegin icrasi esnasinda zaman

icerisinde kazanilan bir takim becerilerdir. Bu sekil bazinda, bu becerilerin 6zellikle 36-40

yas dilimi icerisinde 6ziimsendigine ybénelik bir algidan bahsedilebilir.
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Tablo 7’de mezuniyet durumuna goére rehber 6gretmenlerin dagilimi verilmistir.

Tablo 7 — Mezuniyet Durumuna Gére Rehber Ogretmenlerin Dagihmi

Lisans-Yiiksek Lisans (YL)-Doktora Mezuniyet, Devam
Durumu
iller Halen YL Yiiksek Halen Doktora
Lisans Devam Lisans Devam Toplam

Diyarbakir N 22 2 2 0 26

ilici % 84,6% 7.7% 7.7% 0% 100,0%

Toplam gore

% 6,0% ,5% 5% ,0% 7.1%
Malatya N 15 2 0 0 17

Il'ici % 88,2% 11,8% ,0% ,0% 100,0%

Toplam gore

% 4,1% 5% ,0% ,0% 4,7%
Erzurum N 27 0 4 0 31

Il'ici % 87,1% ,0% 12,9% 0% 100,0%

Toplam gore

% 7,4% ,0% 1,1% 0% 8,5%
Elazig N 17 1 1 1 20

ilici % 85,0% 5,0% 5,0% 5,0% 100,0%

Toplam gore

% 4,7% 3% 3% 3% 5,5%
Gaziantep N 13 0 1 0 14

Ilici % 92,9% 0% 7.1% 0% 100,0%

Toplam gére

% 3,6% 0% 3% 0% 3,8%
Konya N 39 3 4 0 46

Il'ici % 84,8% 6,5% 8,7% 0% 100,0%

Toplam gore

% 10,7% 8% 1,1% 0% 12,6%
Corum N 23 0 3 0 26

ilici % 88,5% 0% 11,5% 0% 100,0%

29




Tablo 7 — Mezuniyet Durumuna Gére Rehber Ogretmenlerin Dagihimi

Lisans-Yiiksek Lisans (YL)-Doktora Mezuniyet, Devam
Durumu
iller Halen YL Yiiksek Halen Doktora
Lisans Devam Lisans Devam Toplam
Toplam gore
% 6,3% ,0% ,8% ,0% 7,1%
Kayseri N 49 3 3 0 55
Ilici % 89,1% 5,5% 5,5% 0% 100,0%
Toplam gore
% 13,5% ,8% ,8% ,0% 15,1%
Mersin N 46 1 5 0 52
Iligi % 88,5% 1,9% 9,6% ,0% 100,0%
Toplam gore
% 12,6% ,3% 1,4% ,0% 14,3%
Adana N 66 4 5 2 77
il'ici % 85,7% 5,2% 6,5% 2,6% 100,0%
0T/0°p'am gorel 181% 1,1% 1,4% 5% 21,2%
Toplam N 317 16 28 3 364
% 87,1% 4,4% 7,7% ,8% 100,0%

Arastirma cergevesinde, mezuniyet durumunu belirlemek icin yoneltiien anket sorusuna bir

kisinin (% 0,03) cevap vermedigi tespit edilmistir. Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan ve

soruyu yanitlayan rehber 6gretmenlerin % 87,1’inin yalnizca lisans mezunu oldugu, % 4,4’Gn0n

halen ylUksek lisans egitimine devam ettigi, % 7,7’sinin yuksek lisans mezunu oldugu, % 0,8’inin

ise halen doktora egitimine devam ettigi gorulmektedir. Buna gdére, danisma becerisi

kullaniminin daha cok lisans diizeyindeki bilgiler lizerinden yapilandirildigi belirtilebilir.
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Sekil 15'te arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina gére dagihimlari

gosterilmigtir.

Sekil 15 - Rehber Ogretmenlerin Mezuniyet Durumlarina Gore
Dagilimlari

YL mezunu Halen Doktora
8% \ . devam

1%

4..

Halen YL devam
4%

Sekil 15 Uzerinden, halen ylksek lisans yapan rehber 6dretmenlerin de henlz bu dereceye
sahip olmamasi nedeniyle lisans mezunu olarak alindiginda, aragtirmaya katilan rehber
égretmenlerin % 91’inin lisans mezunu oldugu séylenebilir. Bu gériintii, danismanlik

becerilerinin yiiksek diizeyde lisans bilgileri lizerinden sergilendigi belirtilebilir.

Yapilan odak grup toplantilarindaki kiiclik grup paylasimlari ve gériismelere gére elde

edilen _nitel veriler _sonucunda ulasilan _“teorik bilgiyle alakali -nispeten- sorun

yasanmamasi_ancak uyqulama alaninda ek egitimlere gereksinim duyulmasi”, lisans

diizeyinde verilen teorik _bilgilerin _pratikle yani uyqulamalarla _yeterli _diizeyde

beslenmemesi ile ilgili olabilir. Bu nedenle, alanda cocukla ve onun bakim vereniyle bire

bir _calisan rehber ogretmenlerin _“ek beceriler kazanma ve tazeleme egitimleri’yle

desteklenmelerinin s6z konusu ihtiyaci karsilamada etkili olacaqi ifade edilebilir. Bu

baglamda, Milli_Egitim Bakanligi tarafindan_gelistirilen “Danismanlik _Tedbiri Kararlari

Uvaulayrci El Kitabi”nin _giincellenerek egitimlerinin _gerceklestiriimesi, mevcut ihtiyacin

kisa vadede giderilebilmesini saglayabilecek 6nemli bir calisma olarak degerlendirilebilir.

31



Tablo 8de danigmanlik tedbiri kararlarini uygulaylp uygulamama durumlarina goére

ogretmenlerin dagilimi verilmistir.

Tablo 8 — Danigmanlik Tedbiri Uygulama-Uygulamama Durumuna Gore
Rehber Ogretmenlerin Dagilimi

Danigsmanlik Tedbiri Uygulamasi
Gergeklestirdiniz mi?

Evet, Hayir,
gerceklestirdim | gerceklestirmedim Toplam
Diyarbakir N 5 21 26
iligi % 19,2% 80,8% 100,0%
Toplam goére % 1,4% 5,8% 7,2%
Malatya N 1 15 16
iliGi % 6,2% 93,8% 100,0%
Toplam gore % 3% 4,2% 4,5%
Erzurum N 19 9 28
iliGi % 67,9% 32,1% 100,0%
Toplam goére % 5,3% 2,5% 7,8%
Elazig N 2 17 19
ilici % 10,5% 89,5% 100,0%
Toplam gore % ,6% 4, 7% 5,3%
Gaziantep N 5 9 14
il'ii % 35,7% 64,3% 100,0%
Toplam gore % 1,4% 2,5% 3,9%
Konya N 10 36 46
il'ii % 21,7% 78,3% 100,0%
Toplam goére % 2,8% 10,0% 12,8%
Corum N 17 8 25
iligi % 68,0% 32,0% 100,0%
Toplam gore % 4, 7% 2.2% 7,0%
Kayseri N 35 20 55
il'ii % 63,6% 36,4% 100,0%
Toplam goére % 9,7% 5,6% 15,3%
Mersin N 31 22 53
iligi % 58,5% 41,5% 100,0%
Toplam goére % 8,6% 6,1% 14,8%
Adana N 51 26 77
ilii % 66,2% 33,8% 100,0%
Toplam gore % 14,2% 7,2% 21,4%
Toplam N 176 183 359

rehber
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Tablo 8 — Danigmanlik Tedbiri Uygulama-Uygulamama Durumuna Goére
Rehber Ogretmenlerin Dagilimi

Danigsmanlik Tedbiri Uygulamasi
Gergeklestirdiniz mi?

Evet, Hayir,
gerceklestirdim | gerceklestirmedim Toplam
Diyarbakir N 5 21 26
iligi % 19,2% 80,8% 100,0%
Toplam goére % 1,4% 5,8% 7,2%
Malatya N 1 15 16
il'igi % 6,2% 93,8% 100,0%
Toplam gore % ,3% 4,2% 4,5%
Erzurum N 19 9 28
iliGi % 67,9% 32,1% 100,0%
Toplam gore % 5,3% 2,5% 7,8%
Elazi§ N 2 17 19
iliGi % 10,5% 89,5% 100,0%
Toplam goére % ,6% 4, 7% 5,3%
Gaziantep N 5 9 14
iliGi % 35,7% 64,3% 100,0%
Toplam gore % 1,4% 2,5% 3,9%
Konya N 10 36 46
iliGi % 21,7% 78,3% 100,0%
Toplam goére % 2,8% 10,0% 12,8%
Corum N 17 8 25
iligi % 68,0% 32,0% 100,0%
Toplam gore % 4, 7% 2.2% 7,0%
Kayseri N 35 20 55
iligi % 63,6% 36,4% 100,0%
Toplam gore % 9,7% 5,6% 15,3%
Mersin N 31 22 53
il'ii % 58,5% 41,5% 100,0%
Toplam goére % 8,6% 6,1% 14,8%
Adana N 51 26 77
iligi % 66,2% 33,8% 100,0%
Toplam gore % 14,2% 7,2% 21,4%
Toplam N 176 183 359
% 49,0% 51,0% 100,0%
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Arastirma gergevesinde, danigsmanlik tedbiri deneyimi ile ilgili anket sorusuna alti kiginin (% 1,6)
cevap vermedigi ortaya konmustur. Tablo 8e bakildiginda, arastirmaya katilan ve soruyu
yanitlayan rehber 6gretmenlerin % 49'unun, hakkinda danigsmanlik tedbiri karari verilmis bir
gocukla ve/veya onun ebeveyniyle munferit galismada bulundugu, % 51’inin ise munferit bir
calisma gergeklestirmedigi tespit edilmistir. Arastirmaya dahil olmasi muhtemel &rneklem
grubunun tespiti asamasinda, Bakanlik, proje kapsaminda pilot olarak belirlenen illerin milli
egitim maddurldklerinden, danismanlik tedbiri uygulamalarini gergeklestiren rehber 6gretmen
listelerinin hazirlanmasini istemis, anket formunu dolduracak rehber 6gretmenler seckisiz olarak
bu listeler Gzerinden belirlenmistir. Buna ragmen danismanlik tedbiri tecriibesi olmayan rehber
o6gretmenlerin oraninin % 51 duzeyinde olmasi, milli egitim madurlikleri tarafindan hazirlanan
listelerin guvenilirligi Uzerinde durulmasi gerektigini disunduirtmuistir. Bakanlik tarafindan
acikca belirtilen 6zelliklere gore hazirlanmasi gereken listelerdeki karisiklik, psikolojik danisma
ve rehberlik ¢caligsmalarinin milli egitim mudurlikleri nezdinde ylzeysel bir degere sahip olmasi

ile aciklanabilir.

Sekil 16’da arastirmaya katilan rehber &gretmenlerin  danigmanlk tedbirini uygulayip

uygulamama durumlarina gore dagilimlari gosterilmistir.

Sekil 16 - Rehber Ogretmenlerin Danismanlik Tedbiri Uygulama
Durumlarina Gére Dagilimlari

Sekil 16’da da goéruldigu gibi her ne kadar rehber 6gretmenlerin % 51’i danigmanlik tedbiri
uygulamasi gergeklestirmemis olsa da mevcut mevzuatta, danismanlik tedbirini uygulamakla
gorevli olan sosyal c¢alisma gorevlilerinin arasinda rehber 6gretmenlerin de oldugu acgik¢a
belirtiimektedir. Danismanlik tedbiri uygulamasini_heniiz_gerceklestirmemis olsalar da bu
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gruba giren rehber égretmenler, haklarinda danismanlik tedbiri karari alinmamis ancak

risk altinda olan cocuklarla calisma potansiyeline sahiptirler. Bu nedenle danismanlik

tedbir karari uyqulamasini gerceklestirmis olsun ya da olmasin tiim rehber 6gretmenlerin

konu bazinda egitimler almalidir. Bu ihtiyac, kendileri tarafindan da dile getirilmektedir.

Tablo 9'da danismanlik tedbiri kararlarini uygulayan rehber 6gretmenlerin kendilerini yeterli

hissetme dlizeylerine gore dagilimi verilmigtir.

Tablo 9 — Danigmanlik Tedbiri Uygulamasinda Kendini Yeterli Hissetme
Durumuna Goére Rehber Ogretmenlerin Dagilimi

Danigmanlik Tedbiri Uygulamasinda Kendini Yeterli Hissetme
Durumu

Cok Yeterli| Yeterli |Emin Degilim| Yetersiz | Gok Yetersiz Toplam
Toplam N - 62 61 45 3 171
% - ‘ 36,2% 35,6% 26,3% 1,9% 100,0%

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan ve yeterlik dizeyi ile ilgili anket sorusunu yanitlayan
rehber 6gretmenlerin higbiri kendini “cok yeterli” hissetmezken % 36,2’sinin “yeterli” hissettigi, %
35,6’sinin bu konuda emin olmadidi, % 26,3’GUnun kendini “yetersiz” hissettigi, % 1,9’unun ise
“cok yetersiz” hissettigi gorulmektedir. Rehber 6gretmenlerin % 35,6’sinin uygulama becerisinde
kendi yetkinliginden emin olmamasi da, kendilerini risk altindaki ¢ocuklarla ¢calismada yeterli
hissetmemeleri ile iliskilendirilebilir. Buradan hareketle, yalnizca uygulama gerceklestiren rehber

odgretmenlerin yalnizca % 36,2’sinin kendini yeterli gérdigu belirtilebilir. Bu_bulgu, kanunla

ihtilafa diisen ya da risk altinda olan diger cocuklarla calisirken, rehber 6gretmenlerin

danisma becerilerinin de spesifik konularda gqelistiriimesi qgerekliligini ortaya

koymaktadir. Milli Eqitim Bakanliqi tarafindan gelistirilen “danismanlik tedbiri kararlari

uvgulayict el kitabi” bu gerekliligi gidermede 6nemli bir kaynak olarak

degerilendirilmektedir.
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Sekil 17'de arastirmaya katilan ve danismanlk tedbiri uygulayan rehber &gretmenlerin

kendilerini ne dizeyde yeterli algiladiklarina gore dagilimlari gosterilmigtir.

Sekil 17 - Danismanlik Tedbiri Uygulayan Rehber Ogretmenlerin
Yeterlilik Algilarinin Dagilimi

Cok Yetersiz

Yeterligi _ile ilgili _kendisinin _sundugu hizmetin _kalitesinden emin_olmayan _rehber

ogretmenlerle birlikte ele alindiginda, yeterlik kapasitesinin _giiclendirilmesi _gereken

rehber 6gretmen oraninin % 64 oldugqu ortadadir. Bu rehber 6gretmenlerin kendilerini bu

konuda tam anlamiyla yeterli gérememe ya da tamamen yetersiz gérmesinin_nedenleri

sorqulanmis ve asagidaki faktorlere erisilmistir;

o Yeterli olmayan bilgilendirme toplantilar

e Resmi yazilardaki muglakhk

e Mdunferit mevzuat bilgisinin yetersizligi

e Hizmetici egitim dizenlenmemesi

o Diuzenlenen hizmetici egitimlerin niteliginin ¢ok dislk olmasi (salt bilgilendirme
icermesi, uygulama motivasyonu-tegviki sunmamasi)

e l/ilge diizeyindeki koordinasyon sorunlari

e Psikososyal midahale konusundaki bilgi-beceri dizeyindeki yetersizligin bu
faaliyet alanina da yansimasi

o Ailelerle iletisim kurma sorunlarinin sonucunda olusan caresizlik hissi

e Cocuklarin ve ebeveynlerinin isteksiz tavirlari ve bu duruma yonelik midahalede
sinirh beceriye sahip olma

o Prosedir ve detay gerektiren uygulama plani hazirlama, oturumlari belirleme ve

raporlama konularinda yeterli olmayan bilgi donanimi
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Tablo 10’da arastirmaya dahil olmus rehber 6dretmenlerin danigsmanlik tedbiri konusunda
hizmet igi egitim alip almama durumuna gore dagilimi verilmistir.

Tablo 10 — Danigsmanlik Tedbiri Konusunda Hizmetici Egitim Alma-Almama Durumuna
Gore Rehber Ogretmenlerin Dagilimi

Hizmetici Egitim
Evet, aldim Hayir, almadim Toplam
Diyarbakir N 2 24 26
il'igi % 7,7% 92,3% 100,0%
Toplam gore % 5% 6,6% 7,1%
Malatya N 1 16 17
il'ici % 5,9% 94,1% 100,0%
Toplam gore % ,3% 4,4% 4,7%
Erzurum N 1 29 30
il'ici % 3,3% 96,7% 100,0%
Toplam gore % ,3% 8,0% 8,2%
Elazig N 2 18 20
il'ici % 10,0% 90,0% 100,0%
Toplam gore % 5% 4,9% 5,5%
Gaziantep N 0 14 14
il'ici % ,0% 100,0% 100,0%
Toplam gore % ,0% 3,8% 3,8%
Konya N 2 44 46
il'ici % 4,3% 95,7% 100,0%
Toplam gore % ,5% 12,1% 12,6%
Corum N 0 26 26
il'ici % ,0% 100,0% 100,0%
Toplam gore % ,0% 7,1% 7,1%
Kayseri N 1 54 55
il'ici % 1,8% 98,2% 100,0%
Toplam gore % ,3% 14,8% 15,1%
Mersin N 3 50 53
ilici % 5,7% 94,3% 100,0%
Toplam gore % ,8% 13,7% 14,6%
Adana N 10 67 77
ilici % 13,0% 87,0% 100,0%
Toplam gore % 2, 7% 18,4% 21,2%
Toplam N 22 342 364
% 6,0% 94,0% 100,0%

Arastirma cercevesinde, hizmet igi egitim durumunu belirlemek icin yoneltilen anket sorusuna
bir kisinin (% 0,03) cevap vermedigi tespit edilmigtir. Tablo 10’a bakildiginda, arastirmaya
katilan ve soruyu yanitlayan rehber 6gretmenlerin % 6’sinin danigsmanlik tedbiri ile ilgili bir

hizmetici egitime katildidi, % 94’UnUn ise konu kapsaminda bir hizmetici egitim almadig
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gOrulmektedir. Bu_bulqu_(lizerinden, rehber égretmenlerin _spesifik_bir_uyqulama_alani

olarak, risk altindaki cocuklara ve onlarin ebeveynlerine yonelik sunacaklari danismanlik

hizmeti icin eqgitim almalarinin gerekliliginin alti cizilebilir.

Sekil 18'de arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin danismanlik tedbiri konusunda hizmetigi

egitim alip almama durumuna goére dagilimlari gosterilmistir.

Sekil 18 - Rehber Ogretmenlerin Danismanlik Tedbiri Konusunda
Hizmetigi Egitim Alip Almama Durumuna Gore Dagilimi

ilgili Kanun, Yénetmelik ve Teblig’de, danismanlik tedbiri kararlarini yerine getirecek sosyal
¢alisma gorevlilerinin icerisinde tanimlanmig olan rehber 6gretmenlerin yalnizca % 36’sinin
kendini bu konuda yetkin algiladigi ve yalnizca % 6’sinin danigmanlik tedbiri uygulamalari ile

ilgili egitim aldigi gérulmektedir. Belki de en hassas olunmasi gereken konularin basinda

gelen risk altindaki cocuklarla calisan rehber 6gretmenlerin bu konuda 6zel bir egitim

almalan_saglanarak rehber 6gretmenlerin kendilerini daha yetkin _hissetmelerine destek

olunabilir. Konunun hassasiyetine binaen s6z konusu egitimlerin, giincel gelismeleri de

dikkate alarak yapilandirilan ve “tazeleme egitimleri” seklinde belirli periyotlarda

gerceklestirilmesi, calismanin kurumsal olarak sahiplenildiginin de énemli bir géstergesi

olarak sunulabilir.
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Tablo 11’de danigsmanlik tedbiri konusunda hizmetigi egitim alan rehber 6gretmenlerin bu

egitimleri degerlendirme duzeylerine gore dagilimi verilmigtir.

Tablo 11 — Danigmanlik Tedbiri Kapsaminda Alinan Hizmetici Egitimin Bilgi
Verme/
Beceri Kazandirma Boyutuna Gére Rehber Ogretmenlerin Dagilimi

Danismanlik Tedbiri Uygulamasinda Kendini Yeterli Hissetme
Durumu
Emin Cok
Cok Yeterli Yeterli Degilim Yetersiz Yetersiz | Toplam
Bilgi N 1 12 5 4 - 22
% 4,5% 54,7% 22,7% 18,1% - 100,0%
Beceri N 5 8 6 3 - 22
% 22, 7% 36,5% 27,2% 13,6% - 100,0%
Tablo 11 incelendiginde, danismanlik tedbiri kapsaminda hizmetici egitim alan rehber

o6gretmenlerin % 4,5’inin bu egitimi bilgi verme boyutunda “cok yeterli” olarak degerlendirdigi, %
54,7’sinin bilgi verme boyutunda “yeterli” olarak degerlendirdigi, % 22,7’sinin bu egitimin bilgi
verme boyutunu kararsizca degerlendirdigi, % 18,71’inin ise bilgi verme boyutunda “yetersiz”

olarak degerlendirdigi gorulmektedir.

Yine, danismanlik tedbiri kapsaminda hizmetici egitim alan rehber 6gretmenlerin % 22,7’inin bu
egitimi beceri kazandirma boyutunda “cok yeterli” olarak degerlendirdigi, % 36,5’inin beceri
kazandirma boyutunda “yeterli” olarak degerlendirdigi, % 27,2’sinin bu egitimin beceri
kazandirma boyutunu kararsizca degerlendirdigi, % 13,6’sinin ise beceri kazandirma boyutunda

“‘yetersiz” olarak degerlendirdigi gérulmektedir.
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Sekil 19'da danismanlik tedbiri konusunda hizmetici egitimi alan rehber 6gretmenlerin bu

egitimleri bilgi verme boyutunda yeterli bulup bulmamalarina gére dagilimlari gosterilmistir.

Sekil 19 - Hizmetigi Egitimlerin Bilgi Verme Boyutunda Algilanan Yeterlilik
Diizeylerinin Dagilimi

Co rli

Sekil 19 Gzerinden, danigmanlik tedbiri konusunda hizmetici egitim alan rehber 6gretmenlerin %
59’unun bu egitimleri bilgi verme boyutunda yeterli olarak gérdikleri, % 41’inin ise bu egitimlerin

bilgi verme boyutunun yeterliligi konusunda olumsuz gériste olduklari ifade edilebilir.

Sekil 20’de danismanlik tedbiri konusunda hizmetici egitimi alan rehber 6gretmenlerin bu
egitimleri beceri kazandirma boyutunda yeterli bulup bulmamalarina goére dagilimlari

gosterilmistir.

Sekil 20 - Hizmetici Egitimlerin Beceri Kazandirma Boyutunda Algilanan
Yeterlilik Diizeylerinin Dagilimi
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Sekil 20 c¢ergevesinde, danismanlik tedbiri konusunda hizmetici egitim alan rehber
ogretmenlerin % 59’unun bu egitimleri beceri kazandirma boyutunda yeterli olarak gérduikleri, %
471’inin ise bu egditimlerin beceri kazandirma boyutunun yeterliligi konusunda olumsuz gériste
olduklar belirtilebilir.

Sekil 19 ve Sekil 20 baglaminda, danismanlik tedbiri konusunda hizmetici egitime katilmis
rehber égretmenlerin bu egitimleri hem bilgi verme hem de beceri kazandirma boyutunda % 41

dizeyinde olumsuz algiladiklari séylenebilir.

S6z konusu egitimlerin hem bilgi verme hem de beceri kazandirma boyutunda c¢ok yeterli,

yeterli, kararsiz ve yetersiz olarak algilanmasina neden olan faktérler asagida siralanmistir;

Cok yeterli ve yeterli olarak Kararsiz ve yetersiz olarak
degerlendiriimesine neden olan faktorler | degerlendiriimesine neden olan faktoérler

e Yapilandiriimis olmasi e Egitim slresinin kisa (bir gin) olmasi

e Salt bilgi vermeye degil beceri e Salt bilgi veren bir icerikle
kazandirmaya da odaklanmasi programlanmis olmasi

o Etkinliklerle zenginlestiriimis olmasi o Tek tarafli aktarima odakli olmasi

o Verilmesi gereken/segilen teorik e Sahada karsilasilan guglikleri fark
bilgilerin iglevselligine 6nem verilmesi ettirmemesi

o Mevzuatin dogrudan ilgili e Uygulamada yol gosterici mahiyette
bolumlerinin drneklerle aktariimasi olmamasi

e Planlama-raporlamanin uygulama e Uygulamada standart saglayici
ornekleri ile 6gretiimesi mahiyette olmamasi

e Demo uygulamalara 6nem verilmesi e Uzmani olmayan Kkigiler tarafindan

¢ Uygulayici kitabinin olmasi verilmesi
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Bu degerlendirme Gzerinden, hem bilgi verme hem de beceri kazandirma boyutlarinda gugla bir

hizmet igi egitim programi igin gerekli olan bilesenler agagidaki gibi gruplandirilabilir;

*Bilgi, beceri eSalt bilgi ePlan hazirlama
boyutlarinin aktarimina eUygulama uygulamalarin
iceriklerinin degil demo yapabilme stipervize
tespiti uygulamalara eRapor edilmesi
da 6nem verme yazab”me eizleme sistemi

olusturma

Danismanlik tedbiri uygulamalarinin niteligini ve etkisini guglendirmek icin rehber égretmenler

tarafindan belirtilen egitim gereksinimleri Tablo 12’de 6nem sirasina gore siralanmistir;

Tablo 12 — Rehber Ogretmenlerin Egitim Gereksinimleri

Gereksinim duyulan egitim bashgi % Program bashgi

Saha teorik bilgi/
1 Danigsmanlik tedbiri uygulamalari (teorik/pratik) 82 o
uygulama becerisi

Saha teorik bilgi/
2 Planlama-raporlama 81 o
uygulama becerisi

Danigmanlik tedbiri uygulama érnekleri, S
3 79 Saha teorik bilgi
sorunlar ve ¢éziimleri

4 Madde kullanimi ve bagimlihdini énleme 71 Saha teorik bilgi
5 Sekiz oturumluk etkinlikler (6rnek uygulamalar) 68 Uygulama becerisi
6 Mevzuat (Kanun, Yénetmelik, Teblig) 63 Hukuki suregler
7 Siddet ve zorbaligi 6nleme 53 Saha teorik bilgi
8 iletisim-sorun/catisma ¢ézme-uzlasma becerileri 48 Uygulama becerisi
9 Risk altindaki gocuklar (teorik bilgilendirme) 43 Saha teorik bilgi
10 | C6zim odakh kisa sureli terapi 31 Uygulama becerisi
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Tablo 12’de de goéruldiaga gibi rehber o6gretmenler 6zellikle, uygulama asamasinda

yararlanabilecekleri en temel basliklar Gzerinde yodunlagsmislardir. Bu bulqu tizerinden rehber

ogretmenlerin, danismanlik tedbiri kararlari kendilerine geldiginde oncelikle nitelikli bir

uyqulama plani hazirlayabilme becerisi kazanmak istedikleri, ardindan, risk faktorlerine

yOnelik teorik bilgiyi pratikte nasil kullanmalan _gerektigini 6grenmek istedikleri ve siirec

raporunu_prosediire _uyqun ve islevsel bir_sekilde yazabilmeyi 6grenmek istedikleri

soéylenebilir.

Psikososyal miidahale uygulamalari ile ilgili anket tizerinden elde edilen bulgular
Bu bolimde anket formundan elde edilen psikososyal mudahale ile ilgili bilgilerin

analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 13’te temel ya da ileri dlizey psikososyal mudahale egitimi alip almama
durumuna gore rehber 6gretmenlerin dagilimi verilmigtir.

Tablo 13-Temel ya da ileri Diizey Psikososyal Mudahale Egitimi Alip Almama Durumuna
Gore Rehber Ogretmenlerin Dagilimi

Temel ya da ileri diizey psikososyal miidahale
egitimi aldim
Evet Hayir Toptam
Diyarbakir N 23 3 26
ligi % 88,5% 11,5% 100,0%
Toplama gore % 6,3% ,8% 7,1%
Malatya N 17 0 17
iligi % 100,0% ,0% 100,0%
Toplama gore % 4,7% ,0% 47%
Erzurum N 16 15 31
ligi % 51,6% 48,4% 100,0%
Toplama gore % 4,4% 4,1% 8,5%
Elazig N 12 8 20
iligi % 60,0% 40,0% 100,0%
Toplama gore % 3,3% 2,2% 5,5%
Gaziantep N 6 8 14
ligi % 42,9% 57,1% 100,0%
Toplama gore % 1,6% 2,2% 3,8%
Konya N 13 33 46
iligi % 28,3% 71,7% 100,0%
Toplama gore % 3,6% 9,0% 12,6%
Corum N 10 16 26
1ligi % 38,5% 61,5% 100,0%
Toplama gore % 2, 7% 4,4% 7,1%
Kayseri N 16 39 55
iligi % 29,1% 70,9% 100,0%
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Toplama gore % 4,4% 10,7% 15,1%

Mersin N 33 20 53
ligi % 62,3% 37,7% 100,0%
Toplama gore % 9,0% 5,5% 14,5%

Adana N 36 41 77
iligi % 46,8% 53,2% 100,0%
Toplama gore % 9,9% 11,2% 21,1%

Total N 182 183 365
iligi % 49,9% 50,1% 100,0%
Toplama gore % 49,9% 50,1% 100,0%

Tablo 13’e bakildiginda, arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin % 50’sinin temel ya da
ileri diizey psikososyal mudahale konusunda bir hizmetici egitim aldigi, % 50’sinin ise bu

egitimlerden herhangi birini almadigi goértulmektedir. Bu_bulqu lizerinden, MEB’e bagli

kurumlarda calisan rehber o6qgretmenlerin yarisinin, travmatik bir yasantiya yonelik

miidahale asamasinda salt lisans programinda 6grenim qoériirken edindikleri bilgiler

tizerinden hizmet sunduklari soylenebilir.

Sekil 21’de arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin temel ya da ileri diizey psikososyal

mudahale konusunda hizmet igi egitim alip almama durumuna goére dagilimlari gosterilmigtir.

Sekil 21 - Temel / ileri Diizey Psikososyal
Miidahale Egitimi Alip Almama Durumuna Goére
Rehber Ogretmenlerin Dagilimi
Hizmetici egitim

aldim
50%

Hizmetigi egitim
almadim
50%
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Sekil 21 gergevesinde, temel ya da ileri dizey psikososyal miidahale konusunda, rehber
ogretmenlerin egitim alma-almama durumlarinin yari yariya oldugu belirtilebilir. Ozellikle,
1999°da yasanan Marmara Depremi sonrasinda MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri
Genel Midiirliigi tarafindan hazirlanarak yayinlanan “Afetlerde Uygulanacak Rehberlik
ve Psikolojik Danigma Hizmetleri Yonergesi” ve 2002/11 Nolu Genelgelerin halen
yiiriirliikte olmasi, tiim milli egitim miidiirliikleri nezdinde “psikososyal miidahale
ekipleri”’nin kurulmasini ve déngiisel olarak islev goéstermesini zaruri kilmaktadir.

Travmatik yasantilarin_6ncesinde, kalindigi asamada ve sonrasinda gerceklestiriimesi

gereken her tiirlii miidahalenin nitelikli olabilmesi icin_konuya 6zgii egitimlere duyulan

ihtiyac ortadadir. Bu bulgu iizerinden _ise, bu _ihtiyacin _heniiz _tam _anlamiyla

giderilemedigi qdériilmektedir. Bu nedenle merkezi ve yerel diizeyde, toplam rehber

ogretmen sayisi, potansiyel giic ve imkéanlar degerlendirilerek, temel ve ileri diizey
psikososyal miidahale faaliyetlerinin gercgeklestiriimesine yénelik uygulayici ve egitici
egitimlerinin planlanmasi ve gerceklestiriimesi olduk¢ca 6énemli bir husus olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 14’te temel ya da ileri dizey psikososyal mudahale egitimlerinden

hangilerinin alindigina gore rehber 6gretmenlerin dagilimi verilmigtir.

Tablo 14-Temel ya da ileri Diizey Psikososyal Miidahale Egitimlerinden Hangilerinin

Alindigina Gére Rehber Ogretmenlerin Dagilimi

Alinan Egitimler
Psikoegitim Debriefing Sinif Temelli Miidahale Grupla Psi. Dan.
Alan Almayan Alan Almayan Alan Almayan Alan Almayan
N 167 198 21 344 31 334 18 347
% 45,7% 54,3% 5,7% 94,3% 8,4% 91,6% 4,9% 95,1%

Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin, psikososyal
mudahale kapsaminda % 45,7’sinin psikoegitim (travma sonrasi normal tepkiler), %
5,7’sinin debriefing (psikolojik bilgilendirme ve anlamlandirma), % 8,4’Gnun sinif temelli
muldahale ve % 4,9unun grupla psikolojik danisma (toparlanma tekniklerinin

ogretilmesi) egitimi aldigi ortaya konmaktadir. Bu_bulqu (lizerinden, yaklasik olarak

her iki rehber 6gretmenden birinin psikoegitim eqgitimini aldigi, diger eqitimlerin

ise oldukca kisitli sayida rehber 6gretmene verildigi soylenebilir.
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Sekil 22-a’da arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin psikoegitim egitimi alip

almama durumlarina gére dagilimlari gosterilmistir.

Sekil 22-a Psikoegitim Egitimi Alip Almama
Durumuna Gore Rehber Ogretmenlerin

Debriefing egitimini Daglllml
almadim Debriefing egitimini
54% aldim

46%

Sekil 22-a kapsaminda, rehber 6gretmenlerin % 46’sinin temel duzey psikososyal
mudahale egditimi olan “psikoegitim”i aldidi, % 54’Gnun ise almadidi gorilmektedir. Bu veri
Uzerinden, 1999 Marmara Depremi sonrasi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Madarlaga  tarafindan  hazirlanarak uygulamalarina baslanan bir paket program olan

psikoeditimin henlz tam olarak yayginlastirimadidi sdylenebilir. Travmatik yasantilar

sonrasinda ortaya cikan anormal tepkilerin normallestirilmesi siirecinde psikososyal

miidahale ekipleri tarafindan sikca kullanilan psikoegitimi uyqgulama sertifikasina sahip

olmayan rehber 6gretmenlerin oraninin % 54 olmasi sunulan hizmetin kapasitesi ve

yetkinligi ile ilgili ipucu verir bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle ivedilikle yerel diizeyde

psikoegitim egitimlerinin yayginlagtirilmasinin sunulan hizmetin kapasitesini ve

yetkinligini giiclendirecegi diisiiniilmektedir.

Sekil 22-b’de arastirmaya katilan rehber égretmenlerin debriefing egitimi alip almama

durumlarina gore dagilimlari gdsterilmigtir.
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Sekil 22-b Debriefing Egitimi Alip Almama
Durumuna Gore Rehber Ogremenlerin Dagilimi

Debriefing egitimini
aldim
6%

Debriefing egitimini
almadim
94%

Sekil 22-b gcergevesinde, rehber ddretmenlerin yalnizca % 6’sinin debriefing (psikolojik
bilgilendirme ve anlamlandirma) egitimi aldidi, % 94’Unin ise almadigi goérulmektedir.
Debriefing, travmatik yasantinin hemen sonrasinda —en geg¢ bir buguk ay igcerisinde— 6zellikle
yetiskinlere ydnelik uygulanmasi beklenen bir calisma olarak degerlendiriimektedir. S6z konusu

calisma, travmatik yasantinin duyqusal etkilerini anlamlandirarak stirecin irdelenmesine

destek mahiyetinde oldugu icin Ozellikle cocuklarla calisan milli egitim personelinin

normallesme silireci cercevesinde 6nemli bir arac olarak vurqulanabilir. Bu nedenle,

debriefing egitimlerinin ivedilikle planlanarak gerceklestiriimesinin ihtiyaci gidermede

anlamli bir girisim olacaqi diistiniilmektedir.
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Sekil 22-c’de arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin sinif temelli miudahale egitimi alip

almama durumlarina gore dagilimlari gosterilmistir.

Sekil 22-c Sinif Temelli Miidahale Egitimini Alip
Almama Durumuna Gore Rehber Ogretmenlerin
Dagilimi

Sinif temelli
midahale egitimini
aldim
8%

Sinif temelli
miidahale egitimini
almadim
92%

Sekil 22-c kapsaminda, rehber 6gretmenlerin % 8’inin sinif temelli midahale egitimi
aldigi, % 92’sinin ise bu egitimi almadigi gortlmektedir. Sinif temelli midahale uygulamalari,
ileri dlizey psikososyal midahale egitimleri arasinda yer almaktadir. Materyallerinin maliyetinin
fazla olmasi ve uygulama surecinin uzun olmasi nedeniyle 1999 Marmara Depremi’nin ardindan
kisa bir muddet uygulanmis ve sonrasinda bu modulden vazgecismistir. Buna ragmen halen,
milli egitim muddurliklerinde goérev yapan rehber 6gretmenlerin bu modudlle ilgili yetkinlige sahip
olmasi 6nemli bir kaynak olarak degerlendiriimektedir. Bu veri Uzerinden, ileri diizey

psikososyal miidahale egitimi alan personelin bilgilerinin giincel olarak web tabanli bir

izleme-degerlendirme sisteminde kayitli tutulmasi ve diizenli olarak yedeklenmesi

Onerilebilir.
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Sekil 22-¢’de arastirmaya katilan rehber 6gretmenlerin grupla psikolojik danigma egitimi
alip almama durumlarina gore dagilimlari gosterilmistir.

Sekil 22-¢ Grupla Psikolojik Danigsma Alip
Almama Durumuna Gore Rehber

Ogretmenlerin Dagilimi Srupla psikolojic

danisma egitimini
aldim
5%

Grupla psikolojik
danisma egitimini
almadim
95%

Sekil 22-¢ gergevesinde, rehber 6gretmenlerin % 5’inin grupla psikolojik danigsma egitimi
aldigi, % 95'’inin ise bu egitimi almadigi goérulmektedir. Desteklere ragmen henuz tam olarak
travmanin etkisinden kurtulamamis bireylere yonelik gergeklestirilen grupla psikolojik danisma
(toparlanma tekniklerinin 6gretilmesi) uygulamalari, psikososyal midahale ekiplerinin ileri dizey

destek sunmada kullandiklari dnemli bir arag¢ olarak degerlendiriimektedir. Bu veri lizerinden,

psikososyal miidahale ekiplerinin elini _giiclendirmek icin ivedilikle grupla psikolojik

danisma egitimlerinin yerel diizeyde verilebilmesinin saglanmasi onerilebilir.

S6z konusu egitimleri alan rehber 6gretmenlere, bu egitimleri hangi faktorler Gzerinden

yeterli ya da yetersiz gérdukleri sorulmug ve Tablo 15teki verilere ulagilimistir.

Tablo 15 — Temel ve ileri Diizey Psikososyal Miidahale Egitimlerini Yeterli ve Yetersiz
Kilan Faktorler

Bazi egditmenlerin uygulama bakimindan
yeterli tecriibeye sahip olmamasi (salt teorik

bilgi aktarimi)

Egitimlerin sikistirilmis program ve salt teorik
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bilgi Gzerinden yapilandiriimasi

Kalabalik grupta egitim verilmesi

Egitim veren personelin sertifikaya sahip

olmamasi

Egitim ortamlarinin ihtiyaci giderici mahiyette
olmamasi (fiziksel kosullar, idari destegin

olmamasi)

Kaynak (kitap) yetersizligi

Tablo 15’e bakildiginda, temel ve ileri dizey psikososyal mudahale hizmetlerine katilan

rehber 6gretmenlerin, bu egditimleri yeterli ya da yetersiz olarak agiklarken, tecriibe ve yetkinlik
ana unsurlari Gzerinden degerlendirmede bulunduklari sdylenebilir. Bu ¢ikarim Uzerinden, temel
ve ileri duzey egditim veren rehber 6gretmenlerin Ozellikle zorlu yasam olaylari konusunda
deneyim Uzerinden yetkinlik kazanmalarinin desteklenmesinin dnemine atifta bulunulabilir.
Ayrica, konu ile ilgili spesifik uygulamalarda bulunmus olan rehber 6gretmenlerin egitici/formator

olarak yetistirilebilmesi i¢in “web tabanli bir uygulayici havuzunun olusturulmasi énerilebilir.

Tablo 16’da psikososyal mudahale uygulamalarinda kendini yeterli ya da yetersiz

hissetme durumuna goére rehber 6gretmenlerin dagihmi verilmistir.

Tablo 16 — Psikososyal Miidahale Uygulamalarinda Kendini Yeterli ya da Yetersiz
Hissetme Durumuna Gére Rehber Ogretmenlerin Dagilimi

Psikososyal miidahale uygulamalarinda kendini yeterli-yetersiz hissetme durumu
Cok Yetersiz Yetersiz Emin Degilim Yeterli Cok Yeterli Toplam
Diyarbakir N 7 3 4 11 1 26
iligi % 26,9% 11,5% 15,4% 42,3% 3,8% 100,0%
Toplama gére % 1,9% ,8% 1,1% 3,0% ,3% 7,1%
Malatya N 8 2 4 3 0 17
1ligi % 47,1% 11,8% 23,5% 17,6% ,0% 100,0%
Toplama gore % 2,2% 5% 1,1% ,8% ,0% 4, 7%
Erzurum N 20 3 2 5 1 31
iligi % 64,5% 9,7% 6,5% 16,1% 3,2% 100,0%
Toplama gore % 5,5% ,8% ,5% 1,4% 3% 8,5%
Elazig N 14 1 1 4 0 20
1ligi % 70,0% 5,0% 5,0% 20,0% ,0% 100,0%
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Toplama gore % 3,8% ,3% ,3% 1,1% ,0% 5,5%
Gaziantep N 7 0 3 4 0 14
ligi % 50,0% ,0% 21,4% 28,6% ,0% 100,0%
Toplama gore % 1,9% ,0% ,8% 1,1% ,0% 3,8%
Konya N 38 1 0 7 0 46
Mligi % 82,6% 2,2% ,0% 15,2% ,0% 100,0%
Toplama gore % 10,4% ,3% ,0% 1,9% ,0% 12,6%
Corum N 16 1 7 2 0 26
igi % 61,5% 3,8% 26,9% 7,7% ,0% 100,0%
Toplama gore % 4,4% 3% 1,9% ,5% ,0% 7,1%
Kayseri N 35 5 7 8 0 55
Mlici % 63,6% 9,1% 12,7% 14,5% ,0% 100,0%
Toplama gore % 9,6% 1,4% 1,9% 2,2% ,0% 15,1%
Mersin N 26 7 5 15 0 53
igi % 49,1% 13,2% 9,4% 28,3% ,0% 100,0%
Toplama gore % 7,1% 1,9% 1,4% 4,1% ,0% 14,5%
Adana N 48 2 12 15 0 77
Mici % 62,3% 2,6% 15,6% 19,5% ,0% 100,0%
Toplama gore % 13,2% ,5% 3,3% 4,1% ,0% 21,1%
Toplam N 219 25 45 74 2 365
Mici % 60,0% 6,8% 12,3% 20,3% 5% 100,0%
Toplama gore % 60,0% 6,8% 12,3% 20,3% ,5% 100,0%

Tablo 16’ya bakildijinda, arastirmaya katilan rehber 06gretmenlerin psikososyal
mudahale uygulamalarinda % 60’inin kendini “gok yetersiz”’, % 6,8’inin “yetersiz’, % 12,3’Gnun
yeterliligini belirsiz, % 20,3’'Unun ‘“yeterli”, % 0,5'inin ise kendini “cok vyeterli hissettigi
gorulmektedir. Yeterliliginden emin olmayan grubun da beklentileri tam anlamiyla
kargilayamayacagi varsayildiginda kendini bu hizmeti sunmakta yeterli gbren rehber
ogretmenlerin % 20,8 oldugu ifade edilebilir. Bu bulgu, rehber 63retmenlerin beste dérdunin
kendilerini yetersiz ya da kismen yetersiz hissederek uygulamalarda bulunduklarini ortaya
koymaktadir. Bu sonucgtan hareketle, psikososyal mudahale uygulamalarinin niteliginin

sorgulanmasinin gerekliligi vurgulanabilir.
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Sekil 23'de psikososyal midahale uygulamalarinda kendini yeterli ya da yetersiz

hissetme durumuna gére rehber 6gretmenlerin dagilimlari gésterilmistir.

Sekil 23 - Psikososyal Miidahale
Uygulamalarinda Kendini Yeterli ya da Yetersiz
Hissetme Durumuna Gore
Rehber Ogretmenlerin Dagilimi

Yeterli Gok yeterli

20% 1y

Emin degilim
12%

Cok yetersiz
60%

7%

Sekil 23 Uzerinden, psikososyal midahale uygulamalarinda kendini kismen ya da
tamamen yetersiz géren rehber 6gretmenlerin oraninin % 79 oldugu goérulmektedir. Travmatik

yasantilar sonrasinda gerceklestirilen psikososyal miidahale hizmetleri, travmatize olmus

bireylerin normallesmesine yonelik sunulan yardim faaliyetleri arasinda oldukca 6nemli

bir yere sahiptir. Bu hizmetleri sunan personelin, icerisinde bulundugu ya da

gerceklestirdiqi faaliyetlerde yeterli ve yetkin olmasi, ulasiimasi amaclanan sonuclara

erisimin__giliclenmesi _anlamina__gelmektedir. Bu nedenle, psikososyal miidahale

uygulamalarinda bulunan rehber &gretmenlerin kendilerini yeterli hissetmelerinin
saglanmasi icin uygulayici egitimlerinin kalitesinin artirilmasi; uygulayici egitimi alan
rehber 6gretmenlerin belirli periyotlarda psikososyal miidahale kapsaminda tazeleme

egitimleri almalarina olanak taninmasi 6nerilmektedir.
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Sekil 24’te psikososyal midahale uygulamalarinda rehber 6gretmenlerin kendilerini

yetersiz gérme gerekgeleri gdsterilmigtir.

Sekil 24 — Psikososyal Miidahale Uygulamalarinda Rehber Ogretmenlerin Kendilerini

Yetersiz Gorme Nedenleri

Yalnizca temel W " Alinan egitimin
diizeyde egitim niteliginin
almis olma yetersiz olmasi

2

Kurumsal Tecriibeden
destek yoksunluk/
BT Uygulama firsati

yakalayamama

/ Gorey, rol ve ;,‘&;
sorumluluklarini ™
bilmeme

Sekil 24 Uzerinden, rehber o6gretmenlerin psikososyal midahale uygulamalarinda
kendilerini yetersiz gérme nedenlerinin salt temel dlzey egitimi alma, alinan egitimin niteliginin
yetersizligi, prosedur bilgisi eksikligi ile deneyim ve kurumsal destek yoksunlugu oldugu
soylenebilir. Bu cercevede asagidaki islemlerin gerceklestiriimesinin rehber o6gretmenlerin

kendilerini daha yeterli hissetmelerine katki sunabilecedi varsayilabilir;

e Rehber 6gretmenlerin hem temel hem de ileri dizey psikososyal mudahale egitimi

almalarinin saglanmasi,

Verilen egitimlerin yeniden gozden gegirilerek guncellenmesi,

Rehber 6gretmenlerin tecriibe kazanmalari igin onlara firsatlar sunulmasi,

Sirece iliskin standart prosedur bilgisinin aktariimasi ve

Kurumsal destegin samimiyetle verilmesi
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Tablo 17'de rehber o6gretmenlerin psikososyal mudahale kapsamindaki egitim

gereksinimleri yer almaktadir.

Tablo 17 — Rehber Ogretmenlerin Egitim Gereksinimleri

Gereksinim duyulan egitim bashgi % Program bashg
1 Ileri diizey miidahale egitimleri (debriefing, grupla 93 Saha teorik bilgi/
psikolojik danisma) uygulama becerisi
2 EMDR (Géz hareketleriyle duyarsizlagtirma ve 64 Saha teorik bilgi/
yeniden isleme) egitimi uygulama becerisi
3 Uygulamall psikoegitim, normallestirme etkinlikleri 62 Saha teorik bilgi

uygulama becerisi

4 Zorlu yasam olaylar1 ve etkileri 41 Saha teorik bilgi

5 Oyun terapi 19 Uygulama becerisi

6 Kisa siireli ¢6ziim odakli terapi 17 Uygulama becerisi

7 Stresle bagetme 9 Saha teorik bilgi
Uygulama becerisi

8 Riskli davraniglar ve 6nleme 6 Saha teorik bilgi
Uygulama becerisi

9 Iletisim & catisma ¢ozme 6 Saha teorik bilgi

Uygulama becerisi

Tablo 17’de de goéruldagu gibi, rehber o6gretmenler 6zellikle ileri dizey psikososyal

mudahale egitimlerine gereksinim duymaktadir. Buradan hareketle, psikososyal miidahale

ekibinde yer alan rehber égretmenlerin_kapasitesinin _giiclendirilmesi _icin mutlaka temel

ve ileri_diizey psikososyal miidahale egitimlerinden gecirilmesi; belirli_periyotlarla da

miidahale esnasinda dolayli olarak kendilerine yarar saglayabileceqgi diger egitimleri

(stesle basetme, riskli davranislar ve 6nleme, iletisim, catisma c6zme vb. ) almalari

Onerilebilir.
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Sonug ve Oneriler

o«

Séz konusu “Egitim Ihtiyag Analizi Arastirmasi”, “Cocuga Yonelik Siddetin Onlenmesi Projesi”
kapsaminda, danigsmanlk tedbirini uygulayan psikososyal mudahale ekipleri ve rehber
ogretmenlerin egitim ihtiyaglarini tespit etmek amaciyla gergeklestiriimistir. Arastirmaya, proje
pilot illeri olan Diyarbakir, Malatya, Erzurum, Elazig, Gaziantep, Konya, Kayseri, Corum, Adana

ve Mersin’den toplam 365 rehber 6gretmen dahil olmustur.

Strecin ilk basamaginda Adana ve Elazi§ illerinde diizenlenen c¢alistaylarda, her bir pilot i'den
beser rehber 6gretmenin katihmiyla 25’er kisilik iki odak grup toplantisi gergeklestirilmistir. ikiser
gun slren bu toplantilarda, miinferit olarak danismanlik tedbiri uygulamalarinin giiciinii ve
kalitesini artirmak icin gerekli olan egitim gereksinimleri kii¢ciik grup paylasimlari ve

goriismeler kanaliyla yazili ve s6zel olarak alinmistir.

Akabinde, arastirma icin hazirlanan anket, pilot illerde gérevli olan ve odak grup toplantilarina

katiimayan 365 rehber 6gretmene uyqulanmistir..

Odak grup toplantilarinda danismanlik tedbiri uygulamalarina yonelik gerceklestirilen

klguk grup paylasimlari ve gbérismeler sonucunda;

e Rehber 6gretmenler tarafindan alan ile ilgili kuramsal bilgide -nispeten-

sorun yasanmadiqgi ancak boylesine hassas bir konuda uyqulama

asamasinda hata yapmaktan biiyiik olciide cekinildigi,

e Cocuk koruma siireci ile ilgili bilgi eksikliklerinin oldugu,

e Hukuki bilgilerin cok karmasik olarak algilandiqi,

e Hakkinda danismanlik tedbiri karari verilen cocuga ve ailesine yénelik nasil

bir eylem plani hazirlanacagi ve nasil rapor yazilacagi konularinda celiskiye

diisiildiigii goriilmiistiir.

Odak grup toplantilarinda psikososyal mudahale uygulamalarina yénelik gergeklestirilen

kuguk grup paylasimlari ve gérismeler sonucunda;

« Alan ile ilgili kuramsal bilgide -nispeten- sorun yasanmadigi ancak zorlu

yasam olaylari gibi hassas bir konuda uygulama asamasinda hata yapmaktan
bliyiik élgtide cekinildigi,

» Temel dizeyde vyeterli bilgiye sahip olundugu duaslinllse de ileri dizey
mudahalede yetkinlik endisesi yasandigi,

« Egitimlerde pratikte kullanilacak bilgilere daha fazla gereksinim duyuldugu,
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Uygulama esnasinda kurumsal destedi daha fazla almaya ihtiya¢ duyuldugu

gOralmistar.

Anketten elde edilen veriler sonucunda danigsmanlik tedbiri uygulamalarina yonelik

sonug ve Oneriler;

Rehber dgdretmenlerin %971’inin yalnizca lisans mezunu oldugu goérilmektedir.

PDR, EPH, psikoloji programlari_bazinda, lisansta alinan derslerin teorik

olmasi; _uyqulama derslerinde ise gqiindelik hayatta siklikla karsilasilan

sorunlar lizerinden danisma becerilerinin gelistiriimesi, lisans mezunlarinin

risk altindaki cocuklarla “ancak” sahada tanismasina neden olmaktadir. Bu

nedenle rehber 6gretmenler tarafindan ek becerilere gereksinim duyulmaktadir.

Yapilan odak qrup toplantilarindaki kiiciik qrup paylasimlari ve

gortismelere qgore elde edilen nitel veriler sonucunda ulasilan *“teorik

bilgiyle alakall -nispeten- sorun yasanmamasi ancak uyqulama alaninda ek

egitimlere gereksinim duyulmasi”, lisans diizeyinde verilen teorik bilgilerin

pratikle yani uyqulamalarla yeterli diizeyde beslenmemesi ile ilqgili olabilir.

Bu nedenle, alanda cocukla ve onun bakim vereniyle bire bir calisan rehber

ogretmenlerin __“ek __beceriler _kazanma _ve tazeleme _egitimleri’yle

desteklenmelerinin _sbéz konusu _ihtiyaci _karsilamada etkili _olacagi ifade

edilebilir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanligi tarafindan _gelistirilen

“Danismanlik _Tedbiri Kararlari _Uyqulayici _El _Kitabi”’nin _giincellenerek

egitimlerinin ___gerceklestiriimesi, _mevcut __ihtiyacin __kisa___vadede

giderilebilmesini saglayabilecek onemli bir calisma olarak

degerlendirilebilir.

Rehber  6gretmenlerin =~ %  571inin  danigsmanlik  tedbiri  uygulamasi
gerceklestirmemis oldugu gérilmektedir. Oyle olsa da mevcut mevzuatta,
danismanlik tedbirini uygulamakla gérevli olan sosyal calisma gorevlilerinin
arasinda rehber 6gretmenlerin de oldugu acikg¢a belirtiimektedir. Danismaniik

tedbiri uyqulamasini heniiz gerceklestirmemis olsalar da bu gruba giren

rehber 6gretmenler, haklarinda danismanlik tedbiri karari alinmamis ancak

risk altinda olan cocuklarla her an icin calisma potansiyeline sahiptirler. Bu

nedenle danismanlik tedbir karari uyqulamasini gerceklestirmis olsun ya da

olmasin tiim rehber 6gretmenlerin konu bazinda “is basinda”, “hizmetici”

egitimler almalidir. Bu ihtiyac, kendileri tarafindan da dile getiriimektedir.

Rehber 6gretmenlerin higbiri kendini “gok yeterli” hissetmezken % 36,2’sinin

“yeterli” hissettigi, % 35,6’sinin bu konuda emin olmadigi, % 26,3’Unln kendini
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“‘yetersiz” hissettigi, % 1,9unun ise “cok yetersiz’ hissettigi goérilmektedir.
Rehber o6gretmenlerin % 35,6°sinin uygulama becerisinde kendi
yetkinliginden emin olmamasi da, kendilerini risk altindaki ¢ocuklarla
calismada yeterli hissetmemeleri ile iligskilendirilebilir. Buradan hareketle, yalnizca
uygulama gercgeklestiren rehber dgretmenlerin yalnizca % 36,2’sinin kendini

yeterli gordugu belirtilebilir. Bu bulqu, kanunla ihtilafa diisen ya da risk altinda

olan _diger cocuklarla _calisirken, rehber _6gretmenlerin __danisma

becerilerinin _de spesifik _konularda _gelistirilmesi _qgerekliligini _ortaya

koymaktadir. Milli_Egitim Bakanligi tarafindan gelistirilen “danismaniik

tedbiri_kararlari uygulayici el kitabi” bu_gerekliligi gidermede 6nemli_bir

kaynak olarak degerlendirilmektedir.

Rehber 6gretmenlerin % 6’sinin danigsmanlik tedbiri ile ilgili bir hizmetici egitime
katildigi, % 94’Unin ise konu kapsaminda bir hizmetici egditim almadigi

gérilmektedir. Bu__bulqu_iizerinden, rehber o6gretmenlerin _spesifik _bir

uyqulama alani olarak, risk altindaki cocuklara ve onlarin ebeveynlerine

yonelik sunacaklari danismanlik hizmeti icin eqitim almalarinin

gerekliliginin alti cizilebilir.

Danismanlik tedbiri konusunda hizmetici egitim alan rehber 6gretmenlerin %
59unun bu egitimleri hem bilgi verme hem de beceri kazandirma boyutlarinda
yeterli olarak gérdukleri, % 41’inin ise bu gercevede olumsuz goériste olduklari

goérulmektedir. Bu___cercevede, her ne kadar _egitimleri __heniiz

gerceklestiriimemis olsa da, Milli Egitim Bakanligi tarafindan_gelistirilmis

olan “Danismanlik Tedbiri Kararlari Uyqulayici El Kitabi”’Nin bilgi verme ve

beceri_kazandirma boyutunda yeniden gbézden gecirilmesinin bu olumsuz

goriisii degistirebilecegi diisiiniilmektedir.

Rehber ogretmenler danismanlik tedbiri uygulamalarina yonelik 6zellikle,
uygulama asamasinda yararlanabilecekleri en temel egitim basliklari Uzerinde
yogunlasmiglar, ihtiyaclarini bu ¢ergcevede betimlemiglerdir. Bu ¢ergevede,

rehber 6gretmenlerin, danismanlik tedbiri kararlari kendilerine geldiginde

oncelikle nitelikli bir uyqgulama plani hazirlayabilme becerisi kazanmak

istedikleri, ardindan, risk faktorlerine yonelik teorik bilgiyi pratikte nasil

kullanmalari gerektiqini 6grenmek istedikleri ve siirec raporunu prosediire

uyqgun ve islevsel bir sekilde yazabilmeyi 6grenmek istedikleri soylenebilir.

Sonu¢ olarak, rehber o6gretmenlerin danigmanlik tedbiri uygulamalarini

gerceklestirmekle yUkimli olmalari, onlarin bu hizmeti verme asamasinda
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kurumsal olarak her kademede desteklenmeleri gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bu cergevede, Milli Egitim Bakanhgdrnin elinde, kendi personelinin kapasitesini
guglendirebilecegi 6nemli bir kaynak bulunmasi, degerli bir firsat olarak
gorulmektedir. S6z konusu “Danigmanlik Tedbiri Kararlari Uygulayici El
Kitabi’nin guncellenerek egitimlerinin dizenlenmesi ile birlikte, aragtirma
sonucunda ortaya ¢ikan egitim gereksinimlerinin 6énemli dizeyde giderilecegi

dusunulmektedir. Bu nedenle, éncelikli_olarak sbz konusu materyalin, bu

arastirmada elde edilen bulqular kapsaminda revizyonu ve yayqinlastiriimasi icin

editici ve uyqulayici egitimlerinin gerceklestiriimesi 6nerilmektedir.

Anketten elde edilen veriler sonucunda psikososyal miidahale uygulamalarina

yonelik sonug ve oneriler;

Rehber 6gretmenlerin % 50’sinin temel ya da ileri dizey psikososyal midahale
konusunda bir hizmetici egitim aldigi, % 50’sinin ise bu egitimlerden herhangi

birini almadigi gorulmektedir. Bu bulgu lizerinden, MEB’e bagli kurumlarda

calisan rehber 6gretmenlerin yarisinin, travmatik bir yasantiya yonelik

miidahale asamasinda salt lisans programinda oOqgrenim qoériirken

edindikleri_bilgiler iizerinden hizmet sunduklari _sdylenebilir. __ Ozellikle,

1999’da yasanan Marmara Depremi sonrasinda MEB Ozel Egitim ve
Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanarak yayinlanan
“Afetlerde Uygulanacak Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri
Yénergesi” ve 2002/11 Nolu Genelgelerin halen yiiriirliikte olmasi, tiim milli
egitim miidiirliikleri nezdinde “psikososyal miidahale ekipleri’nin
kurulmasini ve déngiisel olarak islev géstermesini zaruri kilmaktadir.

Travmatik _yasantilarin _éncesinde, kalindigi _asamada ve sonrasinda

gerceklestiriimesi_gereken her tiirlii_miidahalenin nitelikli olabilmesi_igin

konuya 6zqii egitimlere duyulan ihtiyac ortadadir. Bu bulgu lizerinden ise,

bu ihtiyacin heniiz tam anlamiyla giderilemedigi gériilmektedir. Bu nedenle

merkezi ve yerel diizeyde, toplam rehber 6gretmen sayisi, potansiyel gii¢
ve imkéanlar degerlendirilerek, temel ve ileri diizey psikososyal miidahale
faaliyetlerinin gerceklestirilmesine yénelik uygulayici ve egitici egitimlerinin
planlanmasi ve gerceklestirilmesi olduk¢a &énemli bir husus olarak

degerlendirilebilir.
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Rehber o6gretmenlerin, psikososyal mudahale kapsaminda % 45,7’sinin
psikoegitim (travma sonrasi normal tepkiler), % 5,7’sinin debriefing (psikolojik
bilgilendirme ve anlamlandirma), % 8,4’4nun sinif temelli muadahale ve %
4,9unun grupla psikolojik danisma (toparlanma tekniklerinin 6gretilmesi) egitimi

aldigi ortaya konmaktadir. Bu bulqu iizerinden, yaklasik olarak her iki rehber

ogretmenden birinin _psikoegitim _egitimini _aldiqi, diger egitimlerin _ise

oldukca kisitl sayida rehber 6gretmene verildigi séylenebilir.

Rehber 6gretmenlerin % 46’sinin temel duzey psikososyal mudahale egitimi olan
“psikoegitim”i aldidi, % 54’Unun ise almadigi goérulmektedir. Bu veri Uzerinden,
1999 Marmara Depremi sonrasi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Mudurliga tarafindan hazirlanarak uygulamalarina baslanan bir paket program
olan psikoegitimin henuz tam olarak yayginlasgtiriimadigi séylenebilir. Travmatik

yasantilar sonrasinda ortaya cikan anormal tepkilerin normallestirilmesi

stirecinde psikososyal miidahale ekipleri tarafindan sikca kullanilan

psikoegitimi uyqulama sertifikasina sahip olmayan rehber 6gretmenlerin

oraninin % 54 olmasi sunulan hizmetin kapasitesi ve yetkinligi ile ilqgili

ipucu_verir_bir_nitelik tasimaktadir. Bu nedenle ivedilikle yerel diizeyde

psikoegitim  egitimlerinin  yayginlagtirlmasinin  sunulan  hizmetin
kapasitesini ve yetkinligini gliclendirecegi diigiiniilmektedir.

Rehber 6gretmenlerin yalnizca % 6’sinin debriefing (psikolojik bilgilendirme ve
anlamlandirma) egitimi aldigi, % 94’Unun ise almadid1 gorulmektedir. Debriefing,
travmatik yasantinin hemen sonrasinda —en gec bir buguk ay igerisinde— 6zellikle
yetiskinlere yonelik uygulanmasi beklenen bir calisma olarak

degerlendiriimektedir._S6z konusu calisma, travmatik yasantinin _duygqusal

etkilerini anlamlandirarak siirecin irdelenmesine destek mahiyetinde

oldugu icin _ozellikle cocuklarla _calisan _milli__eqitim __personelinin

normallesme siireci cercevesinde énemli bir arac olarak vurqulanabilir. Bu

nedenle, debriefing egitimlerinin ivedilikle planlanarak gerceklestiriimesinin

ihtiyaci gidermede anlamli bir girisim olacaqi diistiniilmektedir.

Rehber é6gretmenlerin % 8’inin sinif temelli midahale egitimi aldigi, % 92’sinin ise
bu egitimi almadigi goérulmektedir. Sinif temelli midahale uygulamalari, ileri
dizey psikososyal midahale egitimleri arasinda yer almaktadir. Materyallerinin
maliyetinin fazla olmasi ve uygulama sudrecinin uzun olmasi nedeniyle 1999
Marmara Depremi’'nin ardindan kisa bir middet uygulanmis ve sonrasinda bu
modulden vazgecilmistir. Buna ragmen halen, milli egitim mudurliklerinde gorev

yapan rehber 6gretmenlerin bu modulle ilgili yetkinlige sahip olmasi onemli bir
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kaynak olarak degerlendiriimektedir. Bu veri Uzerinden, ileri diizey psikososyal

miidahale eqgitimi alan personelin bilgilerinin glincel olarak web tabanli bir

izleme-degerlendirme sisteminde kayith tutulmasi ve diizenli olarak

yedeklenmesi Onerilebilir.

Rehber 6gretmenlerin % 5’inin grupla psikolojik danigma egitimi aldigi, % 95’inin
ise bu egitimi almadigi goériimektedir. Desteklere ragmen henlz tam olarak
travmanin etkisinden kurtulamamis bireylere yonelik gerceklestirilen grupla
psikolojik danisma (toparlanma tekniklerinin  &gretiimesi) uygulamalari,
psikososyal midahale ekiplerinin ileri dizey destek sunmada kullandiklari énemli

bir ara¢c olarak degerlendiriimektedir. Bu__veri iizerinden, psikososyal

miidahale ekiplerinin _elini_giiclendirmek icin _ivedilikle grupla psikolojik

danisma___egitimlerinin __yerel _diizeyde verilebilmesinin __saglanmasi

Onerilebilir.

Temel ve ileri duzey psikososyal mudahale hizmetlerine katilan rehber
o6gretmenlerin, bu egitimleri yeterli ya da yetersiz olarak acgiklarken, tecriibe ve
yetkinlik ana unsurlari Uzerinden degerlendirmede bulunduklari sdylenebilir. Bu
cikarim Uzerinden, temel ve ileri duzey egitim veren rehber 6gretmenlerin
Ozellikle zorlu yasam olaylari konusunda deneyim Uzerinden yetkinlik
kazanmalarinin desteklenmesinin énemine atifta bulunulabilir. Ayrica, konu ile
ilgili spesifik uygulamalarda bulunmus olan rehber 6gretmenlerin egitici/formator
olarak yetistirilebilmesi icin “web tabanli bir uygulayici havuzu”’nun olusturulmasi
Onerilebilir.

Rehber 6gretmenlerin psikososyal midahale uygulamalarinda % 60’inin kendini
“cok yetersiz’, % 6,8’inin “yetersiz’, % 12,3’Unun yeterliligini belirsiz, % 20,3’Gnin
“yeterli’, % 0,5’inin ise kendini “cok yeterli hissettigi gérulmektedir. Yeterliliginden
emin olmayan grubun da beklentileri tam anlamiyla kargilayamayacagi
varsayildiginda kendini bu hizmeti sunmakta yeterli goren rehber 6gretmenlerin
% 20,8 oldugu ifade edilebilir. Bu bulgu, rehber égretmenlerin beste doérdindn
kendilerini yetersiz ya da kismen yetersiz hissederek uygulamalarda
bulunduklarini ortaya koymaktadir. Bu sonugtan hareketle, psikososyal midahale
uygulamalarinin niteliginin sorgulanmasinin gerekliligi vurgulanabilir. Travmatik

yasantilar _sonrasinda qgerceklestirilen psikososyal miidahale hizmetleri,

travmatize olmus bireylerin normallesmesine ydénelik sunulan yardim

faaliyetleri arasinda oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Bu hizmetleri sunan

personelin, icerisinde bulundugu ya da gerceklestirdigi faaliyetlerde yeterli

ve yetkin olmasi, ulasiimasi_amaclanan sonuclara erisimin gliclenmesi
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anlamina gelmektedir. Bu nedenle, psikososyal miidahale uygulamalarinda

bulunan rehber o&gretmenlerin  kendilerini yeterli hissetmelerinin
saglanmasi igin uygulayici egitimlerinin kalitesinin artinlmasi; uygulayici
egitimi alan rehber 6gretmenlerin belirli periyotlarda psikososyal miidahale
kapsaminda  tazeleme  egitimleri almalarina  olanak  taninmasi
onerilmektedir.
Rehber 6gretmenlerin psikososyal midahale uygulamalarinda kendilerini yetersiz
gbrme nedenlerinin salt temel dizey egitimi alma, alinan egitimin niteliginin
yetersizligi, prosedur bilgisi eksikligi ile deneyim ve kurumsal destek yoksunlugu
oldugu sdylenebilir. Bu c¢ergevede asagidaki islemlerin gergeklestiriimesinin
rehber 6gretmenlerin kendilerini daha yeterli hissetmelerine katki sunabilecegi
varsayllabilir;

o Rehber o6gretmenlerin hem temel hem de ileri duzey psikososyal

mudahale egitimi almalarinin saglanmasi,

o Verilen egitimlerin yeniden gbézden gegirilerek guncellenmesi,

o Rehber 6gretmenlerin tecribe kazanmalari i¢in onlara firsatlar sunulmasi,

o Siurece iligkin standart proseddir bilgisinin aktarilmasi ve

o Kurumsal destegin samimiyetle veriimesi

Rehber ogretmenlerin egitim qgereksinimlerine bakildiginda; rehber

ogretmenler Ozellikle ileri dizey psikososyal muidahale egitimlerine ihtiyag

duyduklarini ifade etmektedir. Buradan hareketle, psikososyal miidahale

ekibinde yer alan rehber 6gretmenlerin_kapasitesinin_giiclendirilmesi_icin

mutlaka temel ve _ileri _diizey psikososyal miidahale egitimlerinden

gecirilmesi; belirli periyotlarla da miidahale esnasinda dolayli olarak

kendilerine yarar saglayabilecegi diger egitimleri (stresle basetme, riskli

davranislar ve 6nleme, iletisim, catisma ¢c6zme vb. ) almalari 6nerilebilir.
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BILGI FORMU
EKLER

Ek 1 - Bilgi Formu

Bu form, Milli Egitim Bakanlig1 blinyesinde ¢alisan rehber 6gretmenler tarafindan
sunulan psikososyal miidahale hizmetleri ile danismanlik tedbiri uygulamalarina yonelik
mevcut durumu ortaya koyarak, s6z konusu calismalarin kapasitesinin gliclendirilmesi i¢in
gerekli olan egitim diizenlemelerini 6ngormek i¢in veri toplamak amaciyla hazirlanmistur.
Formun, bahsi ge¢en iki uygulama alaninda aynm1 anda c¢alisma yapmis olmasina
bakilmaksizin, belirlenen rehber 6gretmenler tarafindan doldurulmasi beklenmektedir.

Sundugunuz katki i¢in tesekkiir eder, calismalarinizda kolayliklar dileriz.

Milli Egitim Bakanlhigi
Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirligii
Cocuklara Yonelik Siddetin Onlenmesi Projesi Koordinatoérliigii

1.Cahistigimiz il /ilce
7.Mezun oldugunuz iiniversite

3.Cinsiyetiniz
( )Kadin ( ) Erkek

dah
4.YasSINIZ L e
()20vealtt e —————————
()21-25
()26-30 10.Yiiksek lisans / doktora programi
()31-35 ( ) Lisans programindan mezunum
()36-40 ( ) Halen yiiksek lisans egitimine devam
()41-45 ediyorum
() 46-50 ( ) Yiiksek lisansimi tamamladim
()51 vetsti ( ) Halen doktora egitimime devam
ediyorum
5.Lisans programindan mezun () Doktora egitimimi tamamladim

Eger yiiksek lisans egitiminizi
tamamladiysaniz bagligi;

oldugunuz y1l

6.Milli Egitim Bakanligi'ma “rehber

0gretmen” olarak atandiginiz yil

Eger doktora egitiminizi
tamamladiysaniz basligi;
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11’den 29.ya kadar olan maddeler,
psikososyal miidahale hizmetleri ile
ilgilidir.

11.Lisans programinda psikososyal
miidahale, Kkrize miidahale, zorlu
yasam olaylarn ile ilgili alms
oldugunuz ders ya da derslerin
isimlerini, niteligini ve haftalik ders
saatini yaziniz.

Saati

Pratik

Dersin Niteligi

Teorik

Dersin Adi

12.Yiiksek lisans ya da doktora
programinda psikososyal miidahale,
krize miidahale, zorlu yasam olaylari
ile ilgili almis oldugunuz ders ya da
derslerin isimlerini, niteligini ve
haftalik ders saatini yaziniz.

Saati

Pratik

Dersin Niteligi

Teorik

Dersin Adi
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13.Atandiginiz giinden bu yana
psikososyal miidahale hizmetleri ile
ilgili temel veya ileri miidahale
kapsaminda bir hizmeti¢ci egitim
programina katildiniz mi?

() Evet, katildim

() Hayrr, katilmadim

Katilmadiysaniz ~ liitfen 19. sorudan
itibaren formu yanitlamaya devam
ediniz.

14.Eger katildiysaniz hangi egitimleri
aldimiz?

() Psikoegitim-Travma Sonrasi Normal
Tepkiler

() Debriefing- Psikolojik Bilgilendirme
ve Anlamlandirma

() Sinif Temelli Miidahale Programi
() Grupla Psikolojik Danisma-
Toparlanma Tekniklerinin Ogretilmesi

15.Aldiginiz egitimleri bilgi verme ve
beceri kazandirma  baglaminda
degerlendiriniz.

a.Psikoegitim-Travma Sonrasi Normal
Tepkiler Egitimi bilgi verme boyutu

c.Debriefing Psikolojik Bilgilendirme ve
Anlamlandirma bilgi verme boyutu

Cok Yeterli | Emin Yetersiz | Cok
yeterli degilim Yetersiz

d.Debriefing Psikolojik Bilgilendirme ve

Anlamlandirma  beceri kazandirma
boyutu

Cok Yeterli | Emin Yetersiz | Cok
yeterli degilim Yetersiz

e.Siif Temelli Miidahale Programi bilgi
verme boyutu

Cok Yeterli | Emin Yetersiz | Cok
yeterli degilim Yetersiz

f.Sinif Temelli Miidahale Programi beceri
kazandirma boyutu

Cok Yeterli | Emin Yetersiz | Cok
yeterli degilim Yetersiz
g.Grupla Psikolojik Danisma-

Toparlanma Tekniklerinin Ogretilmesi
bilgi verme boyutu

Cok Yeterli | Emin Yetersiz | Cok
yeterli degilim Yetersiz
h.Grupla Psikolojik Danisma-

Toparlanma Tekniklerinin Ogretilmesi
beceri kazandirma boyutu

Cok Yeterli | Emin Yetersiz | Cok
yeterli degilim Yetersiz

Cok Yeterli | Emin Yetersiz | Cok
yeterli degilim Yetersiz

b.Psikoegitim-Travma Sonrasi Normal
Tepkiler Egitimi beceri kazandirma

boyutu
Cok Yeterli | Emin Yetersiz | Cok
yeterli degilim Yetersiz

16.Milli egitim biinyesinde aldigimiz
egitimleri yeterli ya da yetersiz
olarak degerlendirmenizi etkileyen
unsurlar nelerdir? Liitfen belirtiniz.
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17. Milli Egitim biinyesinde aldiginiz
konu kapsaminda baska egitimler
varsa liitfen belirtiniz.

18.Kendi imkanlariiz ile katildiginiz,
psikososyal miidahale hizmetleri ile
ilgili egitimler varsa liitfen belirtiniz.

19.Psikososyal miidahale
uygulamalarinda daha iyi hizmet
vermeniz icin hangi egitimleri

almamniz gerektigini diisiiniiyorsunuz?

20.Psikososyal miidahale
uygulamalarinda daha basaril

olabilmeniz i¢in sizce hangi konu
bashiklarinda yetkin olmaniz
gereklidir?

21. Sizden, psikososyal miidahale
hizmetleri ile ilgili bes giin 40 saatlik
bir egitim programi1 hazirlamanizi
isteselerdi bu programi her bir giin
sabah ve 6gleden sonra olmak iizere
konu bashklarim1 belirleyerek nasil
yapilandirirdimz? Liitfen asagidaki
tabloya goriis ve diisiincelerinizi
isleyiniz.

1.glin, 8 saat
Sabah

2.gun, 8 saat
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Sabah

Sabah

Sabah

22.Bir psikososyal miidahale
hizmetleri egitiminde sizce “olmazsa

olmaz” unsurlar nelerdir?

23. Daha 6nceden gercgeklestirdiginiz
bir psikososyal miidahale uygulamasi
oldu mu?

( ) Evet, oldu

() Hayir, olmadi
Olmadiysa ltitfen 28. sorudan
cevaplamaya devam ediniz.

24.Eger olduysa uygulamalarinizi
gerceklestirdiginiz odak grup
hangisidir? Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.

( ) Cocuklar ( ) Ebeveynler

( )Ogretmenler ( )Yoneticiler

25.Eger olduysa bu c¢alismalar
esnasinda karsilastigimiz giicliiklerin
neler oldugunu a¢iklayiniz.



26.Uygulamalar sirasinda Kkendinizi
ne diizeyde yeterli hissettiniz?

Cok Yeterli | Emin Yetersiz | Cok
yeterli degilim Yetersiz

27.Kendinizi hissettiginiz yeterli ya
da yetersiz olma durumunun temel
nedenlerini belirtiniz.

28.Psikososyal miidahale hizmetleri
ile ilgili diizenlenecek olan egitimlere
yonelik risk faktorleri sizce nelerdir?

29.Psikososyal miidahale hizmetleri
kapsaminda egitimlerin yeniden
diizenlenmesi asamasinda Bakanhiga
yonelik goriis ve  Onerileriniz
nelerdir?
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30’dan 46.’ya kadar olan maddeler, cocuk
kanunu
danismanhk  tedbiri

koruma kapsaminda
gergeklestirilen

uygulamalart ile ilgilidir.

30.Lisans programinda ¢ocuk
koruma, risk altindaki c¢ocuKlar,
temel oOnleme, psikolojik danisma
becerileri, aile rehberligi ve
danmismanhg ile ilgili almis
oldugunuz ders ya da derslerin
isimlerini, niteligini ve haftalik ders
saatini yaziniz.

Saati

Pratik

Dersin Niteligi

Teorik

Dersin Adi

31.Yiiksek lisans ya da doktora
programinda c¢ocuk koruma, risk
altindaki c¢ocuklar, temel oOnleme,
psikolojik danisma becerileri, aile
rehberligi ve danismanlhig ile ilgili
almis oldugunuz ders ya da derslerin
isimlerini, niteligini ve haftalik ders
saatini yaziniz.

Saati

Pratik

Dersin Niteligi

Teorik

Dersin Adi
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32.Atandiginiz giinden bu yana
danismanhik tedbiri ile ilgili bir
hizmetici egitim programina
katildimiz m1?

() Evet, katildim

() Hayir, katilmadim

Katilmadiysaniz  liitfen 37. sorudan
itibaren formu yanitlamaya devam
ediniz.

33.Eger katildiysaniz hangi egitimleri
aldimz?

Saati

Pratik

Egitimin Niteligi

Teorik

Egitimin Adx

34.Aldiginiz egitimleri bilgi verme ve

beceri kazandirma  baglaminda
degerlendiriniz.

a. bilgi verme boyutu

Cok Yeterli | Emin Yetersiz | Cok
yeterli degilim Yetersiz

b. beceri kazandirma bovutu

Cok Yeterli | Emin Yetersiz | Cok
yeterli degilim Yetersiz

Diizenleyen
Kurum

35.Milli Egitim biinyesinde aldiginiz
bu egitimleri yeterli ya da yetersiz
olarak degerlendirmenizi etkileyen
unsurlar nelerdir? Liitfen belirtiniz.

36.Kendi imkanlarimiz ile katildiginiz,

danismanhk tedbiri uygulama
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becerisi ile iliskilendirebileceginiz
egitimler varsa liitfen belirtiniz.

37.Danismanhk tedbiri
uygulamalarinda daha iyi hizmet
vermeniz i¢cin hangi egitimleri

almaniz gerektigini diisiiniiyorsunuz?

38.Danismanlik tedbiri uygulamalar
sirasinda daha basarili olabilmeniz
icin sizce hangi konu bashklarinda
yetkin olmaniz gereklidir?

39. Sizden, damismanhk tedbiri
uygulamalan ile ilgili bes giin 40
saatlik bir egitim programi
hazirlamanizi isteselerdi bu
programi her bir giin sabah ve
0gleden sonra olmak izere Kkonu
bashklarini belirleyerek nasil
yapilandirirdimz? Liitfen asagidaki
tabloya goriis ve diisiincelerinizi
isleyiniz.

1.gln, 8 saat
Sabah

Sabah

Sabah

4.glin, 8 saat

70




Sabah

40.Danismanhik tedbiri uygulama
becerilerinin gelistirildigi bir
egitiminde sizce “olmazsa olmaz”
unsurlar nelerdir?

41. Daha onceden gerceklestirdiginiz
bir danismanhik tedbiri uygulamasi
oldu mu?

() Evet, oldu

() Hayir, olmadi

Olmadiysa ltitfen 45.
cevaplamaya devam ediniz.

sorudan

42.Eger olduysa bu calismalar
esnasinda karsilastigimz giicliiklerin
neler oldugunu a¢iklayiniz.

43.Uygulamalar sirasinda kendinizi
ne diizeyde yeterli hissettiniz?

Cok Yeterli | Emin Yetersiz | Cok
yeterli degilim Yetersiz

44.Kendinizi hissettiginiz yeterli ya
da yetersiz olma durumunun temel
nedenlerini belirtiniz.

45.Danismanhk tedbiri ile ilgili
diizenlenecek olan egitimlere yonelik
risk faktorleri sizce nelerdir?
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..................................................................... yonelik goriis ve  Onerileriniz
..................................................................... nelerdir?

46.Damismanlik tedbiri uygulamalart | ...
kapsaminda egitimlerin
diizenlenmesi asamasinda Bakanliga
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Ek 2 - Odak Grup Toplantilarina Ait Program

1.Giin

Saat Faaliyet

09:00-09:15 | Acilis, tanisma

09:15-09:45 | MEB biinyesinde gerceklestirilen psikososyal miidahale hizmetleri, mevcut
durum aktarimi, sunum

09:45-10:30 | Yerelde sunulan -il-ilce bazinda-psikososyal miidahale hizmetleri SWOT Analizi
kiictik grup calismast

10:30-11:00 | Ara

11:00-12:00 | Psikososyal miidahale hizmetlerinde islem basamaklari, sunum

12:00-13:00 | Yemek arasi

13:00-13:45 | Riskleri dnlemede psikososyal miidahale uygulamalari, sunum

13:45-14:30 | “Daha nitelikli bir hizmet i¢in egitim gereksinimlerim” kiiciik grup ¢alismasi

14:30-15:00 | Ara

15:00-16:00 | Her tiirlii siddetten arinik bir okul i¢in topluma ydnelik destekleyici ek materyal
gelistirme,
kiictik grup calismast

16:00-16:30 | Glinilin degerlendirilmesi, kapanis

2.Giin

09:00-09:45 | Danismanlik tedbiri uygulamalarinda mevcut durum, sunum

09:45-10:30 | Danismanlik tedbiri uygulama érnekleri, SWOT Analizi
kiictik grup calismast

10:30-11:00 | Ara

11:00-12:00 | Danismanlik tedbirinde uygulama ve raporlama siireci,
sunum ve kiictik grup calismasi

12:00-13:00 | Yemek arasi

13:00-14:00 | “Daha nitelikli bir hizmet i¢in egitim gereksinimlerim” kiiciik grup ¢alismasi

14:00-15:00 | Her tiirlii siddetten arinik bir okul i¢cin anne babalara yonelik destekleyici ek
materyal gelistirme, kiiciik grup calismasi

14:30-15:00 | Ara

15:00-16:00 | Her tiirlii siddetten arinik bir okul i¢cin anne babalara yonelik destekleyici ek
materyal gelistirme, kii¢ciik grup ¢alismasi -devam-

16:00-16:30 | Genel degerlendirme ve kapanis
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Ek 3-16-17 Ocak 2014 Adana
Odak Grup Toplantisina Katilan Rehber Ogretmen listesi

1 Emine Erol Adana Seyhan Rehberlik Arastirma Merkezi

2 Zeliha Giingor Adana Seyhan Rehberlik Arastirma Merkezi

3 Ilyas Cevirgen Adana Yiregir Rehberlik Arastirma Merkezi
4 Mustafa Ongur Adana Seyhan Rehberlik Arastirma Merkezi

5 Suat Erduran Adana Yiiregir Rehberlik Arastirma Merkezi
6 Haci Dasdan Corum Corum Atatiirk Ilkokulu

7 Ismail Zurnaci Corum Corum Danisment Gazi Ortaokulu

8 Kiirsat Degirmenci Corum Corum Rehberlik Arastirma Merkezi

9 Omer Catar Corum Corum Buharaevler Kiz Meslek Lisesi
10 | Mahmut Yaser Mert Corum Corum Rehberlik Arastirma Merkezi
11 | Hasan Altunoéz Kayseri Ayfer Ismail Sahbaz Ortaokulu

12 | Halil Oztiirk Kayseri Kayseri Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi
13 | Muharrem Eroglu Kayseri Melikgazi Rehberlik Arastirma Merkezi
14 | Orhan Altuner Kayseri Biilent Altop Ortaokulu

15 | Rahmi Danisment Kayseri Kocasinan Rehberlik Arastirma Merkezi
16 | Aydin Uygun Konya Selguklu Rehberlik Arastirma Merkezi
17 | Erol Candan Konya Diiden Anadolu Lisesi

18 | Fadime Cankurt Konya Sehit Ahmet Yilmaz Ilkokulu

19 | ilhan Yilmaz Konya Eregli Rehberlik Arastirma Merkezi

20 | Sule Ozzeybek Konya Catalhdyiik Munise Liitfi Onat [lkokulu
21 | Hakan Baz Mersin Anamur Rehberlik Arastirma Merkezi
22 | Omer Bestami Muku Mersin Erdemli Rehberlik Aragtirma Merkezi
23 | Ali Celik Mersin Silifke Rehberlik Arastirma Merkezi
24 | Yasin Erdem Mersin Tarsus Rehberlik Arastirma Merkezi
25 | Zeliha Karadag Mersin Akdeniz Rehberlik Arastirma Merkezi
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Ek 4 - 23-24 Ocak 2014 Elaz1g

Odak Grup Toplantisina Katilan Rehber Ogretmen listesi

Ad1-Soyad ili Okulu/Kurumu
1 Selvi Oncel Diyarbakir IMKB Hattat Hamid Aytag¢ Ortaokulu
2 Refik Ceylan Diyarbakir Gaffar Okkan Anadolu Lisesi
3 Mehmet Celik Diyarbakir Baglar Rehberlik ve Arastirma Merkezi
4 Sehmus Tekin Diyarbakir Sur Rehberlik ve Arastirma Merkezi
5 Mehmet Murat
Bayancuk Diyarbakir Cinar Rehberlik ve Arastirma Merkezi
6 Yasin Ugar Elazig Elazig Rehberlik ve Arastirma Merkezi
7 | Serap Bostan Elazig Mehmetcik Ilkokulu
8 Ali Ates Elaz1g Mehmet Kologlu Anadolu Lisesi
9 Didem Yilmaz Elazig Bahgekapi Ilkokulu
10 | Levent Sancar Elaz1g Elaz1g Rehberlik ve Arastirma Merkezi
11 | Abdiilhakim Zafer Erzurum Erzurum Rehberlik ve Arastirma Merkezi
12 | Abdurrahman Akgiin Erzurum Basogretmen Ilkokulu
13 | Lokman Kogak Erzurum Kiiltiir Kurumu lkokulu
14 | Serhat Aybar Erzurum Osman Gazi Ortaokulu
15 | Sabri Ozdemir Gaziantep Sahinbey Rehberlik ve Arastirma Merkezi
16 | Hac Liitfiye Sireci Rehberlik ve Arastirma
Ibrahim Goéncii Gaziantep Merkezi
17 | Musab Kirca Gaziantep Sahinbey Rehberlik ve Arastirma Merkezi
18 | Dogan Altun Gaziantep Sahinbey Rehberlik ve Arastirma Merkezi
19 | Muhittin Glines Gaziantep Sahinbey Rehberlik ve Arastirma Merkezi
20 | Ali Ihsan Nacak Gaziantep Sahinbey Rehberlik ve Arastirma Merkezi
21 | Alaaddin Demircan Malatya Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
22 | Seydi Goren Malatya Malatya Rehberlik ve Arastirma Merkezi
23 | Mahmut Kayki Malatya Malatya Rehberlik ve Arastirma Merkezi
24 | Ahmet Duman Malatya Halk Egitim Merkezi Mudiirliigi
25 | Kazim Cakmak Malatya Beydagi A.K.E Anadolu Lisesi

75




Bu yayin Avrupa Birligi'nin mali destegiyle hazirlanmistir. Bu yayinin icerigi tamamen Danismanin
sorumlulugundadir ve Avrupa Birliginin goruslerini yansitmamaktadir.
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