\/
BEDENSEL

CEZALANDIRMA
BILGI NOTU







2018
Hazirlayan: Elif Kars

Cocuga Karsi Siddeti Onlemek icin Ortaklik Ag

Uluslararasi Cocuk Merkezi,

Bilkent Universitesi, Merkez Kamps, Kitiphane Binasi, 06800 Bilkent / Ankara
Tel: +90 312 290 23 66 - Faks: +90 312 266 46 78
e-mail:bilgi@cocugasiddetionluyoruz.net

Bu yayin, Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen ve Uluslararasi Cocuk Merkezi
tarafindan UNICEF'in teknik destegi ile uygulanan “Bati Balkanlar ve Tirkiye'de Cocuklarin
Siddetten Korunmasi ve Engelli Cocuklarin Sosyal igerilmesinin Desteklenmesi” projesi
kapsaminda Uretilmistir.

Bu yayinin igerigi yazarin sorumlulugundadir ve hicbir sekilde Avrupa Birligi ve / veya
Proje ortaklarinin goruslerini yansitmak igin alinamaz.



AiHM:
AIHS:
ASHK:

BMGHK:
BMGHS:

TCK:

Avrupa insan Haklari Mahkemesi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme

Tirk Ceza Kanunu



Bedensel Cezalandirma Nedir?.........coooiiiiee e 2
Bedensel Cezalandirmaya iliskin Uluslararasi Sozlesme ve Kararlar.............ccc.......... 3
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (BMGHS) ......cooovviiiiciirien. 3
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Kararlari ............................ 5
AVIUPA SOSYI SAMTH... oo 8

Dunyadan Bedensel Cezalandirma Uygulamalari ile

Onleme ve Koruma CaliSmMalar ...........o...oovwooeeoieeoeeeeeeee oo 9
TUrkiye'de Bedensel Cezalandirma ...........cccoovovieiiioieeeeeeeeeeeee e 12



Tlrkiye'de “bedensel ceza” kavrami, ¢odu zaman siddetin bir tiri olarak
anlasilmamaktadir ve kaniksanmis bir siddet tdrddir.  Kaniksanmis olmasi
nedeniyle gunlik hayatta olagan kabul edilen ve yaygin olarak basvurulan bedensel
cezalandirmanin bir tdr fiziksel siddet oldudu ve yanls bir uygulama oldugu dahi
bilinmemektedir. Dolayisiyla, bir yandan bedensel cezayl kavramsallastirmak ve
kabul edilemez oldugundan hareketle bununla muicadele etmek gerekirken Gte
yandan bedensel cezalandirmanin yasal dizenlemeler araciliglyla net bir bigcimde
yasaklanmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda, bedensel cezalandirmanin tam olarak anlasilabilmesi ve bu konuda
farkindaligin arttirilabilmesi amaciyla, uluslararasi ve ulusal mevzuat, yargi kararlari ve
uygulamalari igerecek sekilde bu bilgi notu hazirlanmistir.



Bedensel cezalandirma, kisiye fiziksel aci gektirmeye yonelik her tirli eylemdir.
Siddet tirleri iginde oldukga yaygin olan bedensel cezaya, kisinin onaylanmayan bir
davranigl tekrarlamamasi igin veya istenilen bir eylemi yerine getirmemesi nedeniyle
basvurulmaktadir. Halbuki bir bireye; kanuna, hukuka ya da kaniksanmis toplum
kurallarina aykiri davranisindan dolay yaptirim uygulanmasi ceza hukukunun alanina
girmektedir ve modern ceza hukuku anlayisi viicuda aci ¢ektirerek cezalandirmayi
yasaklamistir. Sug isleyen bireye fiziksel aci gektirerek ceza verme anlayisi 18. ylzyilda
himanist akimin etkileriyle yerini bireyin 6zgurliik hakkinin elinden alinmasi yontemine
birakmistir. Amag kisiyi yaptidi eylemin sonuglarini disiinmeye sevk ederek pisman
olmasini saglamak ve bu yolla 1slah etmektir.

Bireyin yaptigi eylemden dolayl bedensel olarak cezalandiriimasinin islah edici
niteligi yoktur. Yapmamalari gereken bir seyi yapmalari ya da yapmalari gereken bir
seyi yapmamalari nedeniyle “soz dinletebilmek” igin fiziksel aci gektirmenin, ozellikle
gocuklar uzerinde ogretici bir etkisi olmadidi da artik bilinen bir gergektir. Fiziksel
cezanin her bigimi asadilayici ve zalimane uygulamalardir. Cocuklar agisindan
yetiskinlerin siklikla diistigu bir hata ise, gocugun idrak kuvvetinin yetigkinlerinki kadar
gelismemis oldugunu unutmaktir. Cocuk, gogu zaman eylemleri ile bunun sonuglari
arasindaki bagi kurabilecek muhakeme gict olmadiindan neden “cezalandinldigini”
da anlamayacaktir.

Bedensel ceza, bireye fiziki aci veren her tirli davranisi kapsar; kulak gekmek, tokat
atmak, sag gekmek, ag/susuz birakmak, 1sirmak, agzina biber stirmek, kemerle dovmek,
sarsmak, ¢cimdiklemek hatta zorla galistirmak bile bu kapsamda degerlendirilebilir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi'ne gore bedensel ceza, “fiziksel bir glicin
kullanildigi ve ne kadar hafif olursa olsun ¢ocuda aci verme veya gocukta rahatsizlik
yaratma amacini tastyan her tir ceza®dir.

Bedensel cezanin baska bir tanimi da “Cocugun davranisini diizeltmek, kontrol etmek
amaciyla veya incitmek niyetiyle degil, acr hissetmesine neden olmak niyetiyle gocuga
fiziksel gug kullanmak™tir.

Bu noktada bedensel ceza ile fiziksel istismar arasindaki fark tizerinde durmak gerekir.
Gocugun bedenine yonelik fiziksel bir aci gektirecegi tehdidinde bulunan ebeveyn,
bu siddeti uygular ve sonucunda gocuk yaralanir veya incinirse (bu eylemin etkisi
gegici hafif kizarikliktan Oteye gegmis veya 24 saat siiren bir iz birakmigsa®) bu artik

1 Nesrin KALE, Cocuk ve Ceza Olgusuna Felsefi Bir Yorum, s. 49-58
(http.//dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/490/5753.pdf)

2 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi'nin Cocuk Haklarina dair S6zlesme'ye iliskin Genel Yorumlari No.8 2006,
(www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/GC8_en.doc)

3 Fiziksel Ceza ve Cocuk Uzerine Etkileri, Figen SAHIN DAGLI



fiziksel istismar olarak degerlendiriimektedir. Strekli ya da uzun sire bedensel ceza
uygulanmasi ¢ocukta psikolojik bir hasara sebep olursa bu durum da ¢ocuk istismari
olarak kabul edilmektedir.#

Gocuklara aile iginde ve okul gibi farkl ortamlarda uygulanan bedensel cezalandirmanin
ortadan kaldirimasi igin birgcok neden bulunmaktadir. Bunlar arasinda su nedenler
sayilabilir:

+ Cocugun fiziksel dokunulmazhgi, insanlik onuru ve yasa gereg@i korunma hakki
bulunmaktadir. Bedensel cezalandirma bu haklarin ihlali anlamina geldigi gibi,
birgok durumda c¢ocugun egitim, gelisme ve hayatta kalma hakkini tehlikeye
ddsurebilir.

- Bedensel cezalandirma gocuklara fiziksel ve psikolojik agidan ciddi zarar verebilir.

+ Bedensel cezalandirma ¢ocuklarda, anlagmazliklarin ¢ézimunde ve insanlara
istenilen bir seyi yaptirmada siddetin kabul edilebilir ve uygun bir yol oldugu algisini
olusturur.

+ Bedensel cezalandirma disiplin saglamada etkisizdir. Cocuklari egitmede,
duzeltmede veya disiplin altina almada, gocugun gelisimi acisindan daha iyi
sonuglar veren, karsilikli given ve saygiya dayali iliskiler kurulmasina katkida
bulunan pozitif yollar bulunmaktadir.

+ Bedensel cezalandirma mesru sayilirsa gocuklari korumak da guglesir — boylece
gocuklara yonelik siddetin kimi bigimlerinin veya dizeylerinin kabul edilebilir oldugu
algisi olusur.®

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (BMCHS)®

Turkiye, BMGHS'yi 1990°da imzalamig, 19951e de onaylamistir. Cocugun siddetten
korunmasi ile ilgili dizenlemeler bakimindan 6zellikle 19, 34 ve 37. maddeler, egitim
hakkini diizenleyen 28. maddesi (6zellikle okullarda disiplin anlayisinin insan onuruna
yaragir sekilde olmasi gerektigini dizenleyen 2.fikra) ile Birlesmis Milletler Cocuk
Haklari Komitesi'nin (BMGHK) 8 ve 13 No'lu Genel Yorumlari dnemlidir:

4 Asude BILGIN, Aile Igi Bedensel Cezaya lliskin Bir Calisma s.32 (dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/154/5602.pdf)
5 Avrupa Konseyi, Cocuklara Yonelik Fiziksel Ceza Uygulamasinin Ortadan Kaldirilmasi, Aralik 2007,
(www.cocugasiddetionluyoruz.net/wp-content/uploads/CorporalPunishment TurcQ-R-final-revised-r.pdf)

6 Cocuk Haklarinda Dair S6zlesme (www.unicef.org/turkey/crc/_cr23c.html)



- Cocugun siddetin her tirtinden masun olma hakkini taniyan BMCHS'nin 19.
maddesi, g¢ocugun bakimindan sorumlu kisiler tarafindan uygulanabilecek
tim siddet tlrleri agisindan Devletin koruma ve oOnleme  yUkdimlUluguna
hatirlatmaktadir:
1. Bu Sozlegme’ye Taraf Devletler, cocugun ana-babasinin ya da onlardan yalnizca
birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimim ustlenen herhangi bir kiginin
yaninda iken bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suistimale, ihmal ya da
ihmalkar muameleye, 1rza ge¢me dahil her tirld istismar ve k6t muameleye karsi
korunmasi igin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin 6nlemleri alirlar.

2. Bu tur koruyucu 6nlemler; burada tamimlanmig olan ¢ocuklara kétl muamele
olaylarimin 6nlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi,
sorugturulmasi, tedavisi ve izlenmesi i¢in gerekli bagkaca yontemleri ve uygun
oldugu takdirde adliyenin ige el koymasi oldugu kadar durumun gereklerine goére
cocuga ve onun bakimini Ustlenen Kigilere, gereken destegi saglamak amaci ile
sosyal programlarin dizenlenmesi i¢in etkin usulleri de icermelidir.

BMGCHS'nin egitim hakki ile ilgili 28/2. maddesi, disiplin ve gocuk onuru arasindaki
dengenin altini gizmektedir:

2. Taraf Devletler, okul disiplininin cocugun insan olarak tagidig1 sayginlikla bagdagir
bigimde ve bu Sozlegsme’ye uygun olarak yuritilmesinin saglanmasi amaciyla
gerekli olan tum énlemleri alirlar.

iskence veya zalimane, insanlik digi ve kiiclk distriici diger davranislardan ve
cezalardan korunma hakki BMGHS'nin 37. maddesinde anilmaktadir:

Higbir ¢ocuk, igkence veya diger zalimce, insanlik dig1 veya agagilayici muamele ve
cezaya tabi tutulmayacaktir. [...]

Anlasilacagi Gzere gocugun siddetin her tlrinden korunmasi, gocuga bahsedilen bir
[Gtuf degil, gocugun hakkidir.

BMCHS maddelerinin yani sira BMCHK'nin “Cocuklarin Fiziksel Cezalardan veya
Cezalandirmanin Zalimce veya Asagilayici Diger Bigimlerinden Korunma Hakki” baslikli
Genel Yorumu da 6nemli bir referans belgesidir.”

7 Uluslararasi Gocuk Merkezi, BM Cocuk Haklari Komitesinin Cocuk Haklarina Dair Sézlesmeye lliskin Genel
Yorumlari, 2006-2008
(www.cocukhaklariizleme.org/wp-content/uploads/BM-CHK-Genel-Yorumlar-2006-2008.pdf)



S0z konusu Genel Yorum'da, Sozlesmenin siddetin her turinden masun olma
hakkini dlizenleyen 19. maddesi, egitim hakkini dizenleyen 28. maddesi ve iskence
ve Ozgurlukten yoksun birakmaya karsi korunma hakkini dizenleyen 37. maddesi
ele alinmistir. BMCHK burada, her tir fiziksel cezanin, aile igindekiler de dahil olmak
Uzere, yasaklanmasi gerektigini, fiziksel cezay hakli gosterici “makul 6lgi” veya “imli”
savunusunun yapilamayacagini belirtmektedir.

Fiziksel ceza yasaginin uygulanmasi baglaminda Genel Yorum, ceza kanunu ve
medeni kanunlarda gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak
ana-babanin veya gocugun bakimindan sorumlu kimsenin uyguladidr her fiziksel ceza
ebeveynlere karsl bir kovusturma sirecine donidsmemelidir. Yasal dizenlemenin
oncelikli amaci “onleme” olmalidir. Cocugun Ustln yarar ilkesi geregi ana- babanin
kovusturulmasi gocugun ikincil magduriyetine ve daha gok etkilenmesine sebep
olacaksa —ki ¢ogu zaman boyledir, ana baba hakkinda kovusturma baslatiimasi
yoluna gidilmemelidir. Ancak gocugun daha bulylk zarar gérme riski varsa ve Ustin
yararl bunu gerektiriyorsa kovusturma baslatiimalidir.

Komite ayrica, devletlerin, ana-babalar, ¢cocugun bakimindan sorumlu kimseler,
ogretmenler ve aileler ve gocuklarla ¢alismalar yapan diger gorevliler arasinda
pozitif, siddetten arinmis iliski bigimleri gelistirilmesini ve bu alanda egitim almalarini
sadlamasi gerektigini savunur.®

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Kararlari

Turkiye'nin bedensel cezalandirma ile micadeledeki uluslararasi yuktdmluliklerini
gosteren bir bagka kaynak ise Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihatlaridir.
Asagidaki davalarda “makul dayak’, “egitim hakki kapsaminda okulda disiplin’,
“bedensel ceza tehdidi” gibi kavramlar hakkinda Mahkeme tarafindan yapilan

degerlendirmelere yer verilmistir.

A./Birlesik Krallik, 1998:

< on

“Zor bir gocuk oldudu ve aile igi ve okul disiplin kurallarina uymadigl” gerekgesi ile
Uvey babasi tarafindan bedensel ceza uygulanan bir gocugun, devletin kendisini kota
muameleden korumadigi gerekgesiile Avrupa insan Haklari Komisyonu'na (Komisyon)
basvurmasi ile baslayan bu davada, Komisyon Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin

8 Uluslararasi Gocuk Merkezi, BM Gocuk Haklari Komitesinin Gocuk Haklarina Dair Sézlesmeye lliskin Genel
Yorumlari, Bolim 8-7,8-8, 2006-2008
(www.cocukhaklariizleme.org/wp-content/uploads/BM-CHK-Genel-Yorumlar-2006-2008.pdf)

9 Uluslararasi Gocuk Merkezi, BM GCocuk Haklari Komitesi'nin Gocuk Haklarina Dair S6zlesmeye lliskin Genel
Yorumlari, Bélim 8-9, 2006-2008
(www.cocukhaklariizleme.org/wp-content/uploads/BM-CHK-Genel-Yorumlar-2006-2008.pdf)



(AIHS) 3. maddesinin (iskence yasagi)'? ihlal edildigi gorisiine™ oy birligi ile varmistir.12
Birlesik Krallik Hikimeti, Komisyon'un gortsind kabul etmis ancak karari, “bedensel
cezalandirmaya iliskin genel hikimlerde bulunulmamasi ve her somut olayin kendi
iginde degerlendirilmesi gerektiginden” hareketle, A. ise AIHS'in 3. ve 8. maddelerinin
ihlal edildigi kararinin verilmesi ve “ulusal yasalarin gocuga kars! siddete dogrudan
ya da dolayli olarak g6z yummasinin engellenmesi” gerektiginden hareketle AIHM'ye
tagimistir. AIHM, bu siregte, uyguladidi genel yaklagima paralel olarak her somut olayin
kendi igerisinde incelenmesi gerektigi vurgulamis, Uvey babasi tarafindan bedensel
ceza uygulanan bir gocuga yapilan muameleyi, “makul dayak” kavrami Gizerinden de
tartismig ve Komisyona benzer bir sekilde, AiHS'in 3. maddesinin inlal edildigine karar
vermistir.

A./Birlesik Krallik kararinda, hem Komisyon'un hem de AIHM'in Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'ye (BMCHS) yapmis oldugu atiflar dikkat gekicidir.
Komisyon raporunda BMGHS'nin 19."* maddesine (cocugun siddetten masun olma
hakki), AIHM ise 19. ve 37.% maddelere deginmistir.’s

Costello-Roberts / Birlesik Krallik, 1993

Baska bir davada AIHM, okul mudiri tarafindan disiplin kurallarini ihlal ettigi
gerekgesiyle 7 yasindaki bir cocuda kiyafetleri Uzerinden lastik tabanli bir terlik/
ayakkabi ile kalgasina ti¢ defa vurulmak suretiyle uygulanan bedensel cezanin AIHS'in
3 (iskence yasagi) ve 8. (6zel ve aile hayatina saygi)'® maddelerini ihlal edip etmedigi
noktasinda inceleme yapmistir.

10 AIHS 3. madde: Hig kimse iskenceye veya insanlik digi ya da asadilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.
(www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf)

117 Komisyon Uyesi J. Loucaides'in rapora eklenen “Ayrik Gerekgeli Goris"u ise; “dogurdugu siddet derecesine artik
ayrica bakmaya gerek kalmaksizin” ve “dogrudan kendi niteligi icabi” gocuga ydnelik siddetin kabul edilemez oldugu
vurgusu yapmasi nedeniyle ayrica dikkate degerdir ( Kaynak: Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Isiginda Avrupa
Insan Haklar S6zlemsmesi (Madde 3/iskence Yasagi) Analizi, Prof. Dr. Mehmet Semih GEMALMAZ Ankara,Ankara
Barosu Yayinlar,2006 s.7133-135)

12 A v. Birlesik Krallik, 1978, Basvuru No: 25599/94, (https.://hudoc.echr.coe.int/eng#._ftn3)

13 BMCHS 19. madde: 1.Bu Sézlesme'ye Taraf Devletler, cocugun ana—babasinin ya da onlardan yalnizca birinin,
yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini (istlenen herhangi bir kiginin yaninda iken bedensel veya zihinsel saldiri,
siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, irza gecme dahil her tirli istismar ve kéti muameleye
karsI korunmasi i¢in; yasal, idari, toplumsal, editsel biitin énlemleri alirlar.

2. Bu tir koruyucu onlemler; burada tanimlanmig olan ¢ocuklara k6t muamele olaylarinin 6nlenmesi, belirlenmesi,
bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi, sorusturulmasi, tedavisi ve izlenmesi icin gerekli baskaca yéntemleri
ve uygun oldugu takdirde adliyenin ise el koymasi oldugu kadar durumun gereklerine gére ¢ocuga ve onun bakimini
Ustlenen kisilere, gereken destedi saglamak amaci ile sosyal programlarin dizenlenmesi igin etkin usulleri de
icermelidir.

14 BMGHS 37. madde: Taraf Devletler asadidaki hususlari saglarlar:

a. Hicbir cocuk, iskence veya diger zalimce, insanlik disi veya asagilayici muamele ve cezaya tabi tutulmayacaktir.
On sekiz yasindan klglk olanlara, isledikleri suclar nedeniyle idam cezasi verilemeyecedi gibi saliverilme kosulu
bulunmayan 6mr boyu hapis cezasi da verilmeyecektir.

15 Cocuklara Yonelik Fiziksel Ceza Uygulamasinin Ortadan Kaldinlmasi Sorular Ve Yanitlar s.14, (www.
cocugasiddetionluyoruz.net/wp-content/uploads/CorporalPunishmentTurcQ-R-final-revised-r.pdf)

16 AIHS 8. madde: 1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin mudahalesi, ancak mdldahalenin yasayla éngérilmis ve
demokratik bir toplumda ulusal glvenlik, kamu glvenligi, Ulkenin ekonomik refahi, dizenin korunmasi, sug
islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliiklerinin korunmasi igin gerekli bir
tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir. (www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf )



“«_x

Mahkeme burada “egitim hakki” kapsaminda “okulda disiplin” konusunu irdelemis, bir
cezanin 3. madde kapsaminda degerlendirilebilmesi icin belli bir siddet seviyesine
ulasmis olmasi ve cezanin dogasinda olan olagan kigtk duslrme sinirini agsmasi
gerektiginden bahisle 3. maddenin; soz konusu bedensel cezanin kisinin maddi ve
manevi butunligtne yonelik olumsuz etki yaratmadigindan, dolayisiyla 0zel hayatin
ihlal edilmedigi gortsuyle de 8.maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.””

Campbell ve Cosans / Birlesik Krallik, 1982

Bedensel cezanin disiplin cezasi yontemi olarak uygulandidi iddiasiyla, bir okulda,
egitim goren iki gocugun ebeveynleri tarafindan AIHS'in 3. maddesinin ve 1 No'lu
Ek Protokol'in 2. maddesinin (egitim hakki)'® ihlal edildiginden bahisle AIHM'ye
basvuru yapilmistir. Bagvuruya konu olan vakada ¢ocuklar bedensel cezaya maruz
kalmamislardir; fakat maruz kalma riski olduklar belirtiimistir. Mahkeme, bedensel
cezanin okullarda disiplin cezasi yontemi olarak kullanilmasi tehdidinin 3. madde
kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

1T No'lu Ek Protokol'lin 2. maddesi gercevesinde ise, ebeveynlerin bedensel ceza
uygulamasini kabul etmemeleri sebebiyle ¢cocuklarinin ¢ buguk ay boyunca okuldan
uzaklastirimasinin eg@itim hakkina erisimin ihlali yonidnden bir inceleme yapilmistir.
Mahkeme, anne-babanin bedensel ceza uygulamasina karsi gikmasinin “felsefi inang”
olarak nitelendirilebilecegini belirtmis, bu nedenle davali devletin, anne babanin felsefi
inanglarina saygl gostermemesi nedeniyle gocugun egitime erigimini engellenmesini,
her iki bagvurucu igin de bu maddenin ihlali olarak degerlendirmistir.’

Tyrer / Birlesik Krallik, 1978

Okulundaki baska bir 6grenciye fiziksel siddet uyguladigindan bahisle yargilandigi
mahkeme tarafindan U¢ sopa cezasina cgarptirilan gocugun cezasinin iki polisin
gocugun kollarindan tutmasi ve Uglncu polisin sopa ile giplak kaba etine vurmasi
suretiyle infaz edildigi olayda, Mahkeme, AIHS'in 3. maddesi kapsaminda asagilayici
muamelenin varligini tespit etmistir. Mahkeme, yerel mahkeme tarafindan verilmis ve
polis eliyle uygulanmis kurumsal bir siddetin mevcudiyetini tespit etmistir.?

17 Costello-Roberts / Birlesik Krallik, 1993, Basvuru No: 13134/87
(www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/costello-roberts-birlesik-krallik)

18 AIHS Ek 1 nolu protokol 2. madde: Hi¢ kimse editim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim
alaninda ytiiklenecegi gorevlerin yerine getiriimesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6dretimin kendi dini ve felsefi
inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.

19 Campbell ve Cosans Birlesik Krallik, 1982, Basvuru No: 7511/76
(www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/campbell-ve-cosans-birlesik-krallik)

20 Tyrer v. Birlesik Krallik, 1978, Basvuru No: 5856/72 (www.cocukgozlemevi.org/aihm-davalari/tyrer-birlesik-krallik)



Avrupa Sosyal Sarti*'

Avrupa Sosyal Sarti (Avrupa Sosyal Haklar Sozlesmesi), Avrupa Konseyi tarafindan
sosyal ve ekonomik haklarin koruma altina alindigi uluslararasi sézlesme olup Avrupa
insan Haklar Sozlesmesi'ni tamamlayici niteliktedir. Avrupa Sosyal Sarti 1961'de
imzaya acglimisg, Turkiye tarafindan 1989'da imzalanmistir. Avrupa Sosyal Sart’na
yeni haklar eklenerek Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti (Sart) olusturulmustur.
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti 3 Mayis 1996 tarihinde imzaya acilmis, Turkiye
tarafindan 6 Ekim 2004 tarihinde imzalanmistir. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sartiise 1 Agustos 2007 tarihinde yururlige girmistir. Bununla birlikte, Turkiye Sart'in
tamamini kabul etmis degildir. Turkiye'nin kabul ettigi maddeler: II. boliminin 1.
maddesi, 2. maddenin 1, 2, 4, 5, 6 ve 7. fikralari, 3. madde, 4. maddenin 2, 3, 4 ve 5.
fikralari, 7. ila 31. maddeleridir.??

Sart'in bedensel cezaya iliskin degerlendirilebilecek dizenlemeleri sunlardir:

I. Bolim 7. madde: Gocuklar ve gencler, ugrayacaklari bedensel ve manevi tehlikelere
karsl 6zel korunma hakkina sahiptir.

I. Bolim 17. madde: Gocuklar ve gengler uygun sosyal, hukuksal ve ekonomik korunma
hakkina sahiptir.

[Il. Bolim 7/10. madde: Gocuklarin ve genglerin dzellikle dogrudan veya dolayli olarak
islerinden dogan tehlikeler basta gelmek Uzere, ugradiklari bedensel ve manevi
tehlikelere karsi ozel olarak korunmalarini saglamayi; taahhiit ederler. (Tirkiye bu
fikrayr onaylamamistir.)?

Ayrica II. bélim 17/1-b bendi geredi, taraf devletler (onaylayan) gocuklari ve gengleri
ihmal, siddet ve somurtye karsl korumayi taahhut ederler.

Bu kapsamda degerlendirildiginde, Turkiye, Avrupa Sosyal Sarti'min getirdigi gocuklar
koruyucu dlzenlemeleri igerir maddelere gekince koymus olsa da yine de buradaki
dizenlemelere, BMCHS'yi onaylamis ve i¢ hukuk hiikmU olarak kabul etmis bir devlet
olarak uygun davranmak zorundadir.

21 Avrupa Sosyal Sarti, Strazburg, 3 Mayis 1996
(humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/GozdenGeciriimisAvrupaSosyalSarti.pdf)

22 Avrupa Sosyal Sarti, Strazburg, 3 Mayis 1996

(www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070409-1.htm)

23 Avrupa Sosyal Sarti ve Goézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Gulnur Erdogan, TBB Dergisi, Sayi 77, 2008
(tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-78-454 )



Bedensel cezanin kulak gekmekten tek ayak Ustlinde bekletmeye kadar farkli pek gok
turd olduguna ve cgesitli sebeplerden dolayi kaniksanmis ve alisilagelmis bir uygulama
olduguna yukarida deginilmisti. Cocuk haklari alanindaki gelismeler ve bu konudaki
bilincin yukselmesiyle, bedensel ceza, eskiye oranla gorinur hale gelmistir. Bedensel
cezalandirmayi fiziksel siddetin bir yansimasi olarak nitelendiren Ulkeler fiziksel
siddetin yani sira bedensel cezayl da ayrica yasaklama yoluna gitmistir. Asadida
detaylar aktarildigi Uzere Avrupa Ulkeleri basta olmak Uzere pek ¢ok ulke bedensel
cezayl yasaklamistir.

Gocuklara Tiim Bedensel Cezalarin Onlenmesine Yénelik Global Girigim'in
Yayinlandigi Bedensel Cezayi Evde ve Okulda Yasaklayan Ulkelerin Sayilari:2*

* Liksemburg: Cocuk ve Aile Kanunu (2008), Madde 2.

* Moldova: Aile Kanunu, (2008 yilinda degistirilmistir) Madde 53.4 ve Madde 62.2.

+ Giliney Sudan: Gegici Anayasa (2005), B6lim 21.1. Cocuk Kanunu (2008), Bolim
21.

« Kosta Rika: Aile Kanunu (2008 yilinda degistiriimistir), Madde 143. Cocuk ve
Ergen Kanunu, (2008 yilinda degistirilmistir), Madde 24.

+ Ispanya: Uluslararasi Evlat Edinme Kanunu (54/2007), Madde 34.

* Venezuela: Cocuklarin ve Ergenlerin Korunmasi ile ilgili Kanun (2007 yilinda
degistiriimistir), Madde 32-a ve Madde 358.

« Uruguay: Gocuklarin ve Ergenlerin Korunmasl igin Kanun (2007 yilinda
degistiriimistir), Madde 12 ve Madde 16.

 Portekiz: Ceza Kanunu (2007 yilinda degistirilmistir), Madde 152.

* Yeni Zelanda: Ceza Kanunu (2007 yilinda degistiriimistir), 59. Bolim.

+ Hollanda: Medeni Kanun (2007 yilinda degistiriimistir), Madde 1.247.

» Yunanistan: Aile i¢i Siddetle Miicadele Kanunu (2006), Madde 4.

+ Macaristan: Cocuklar ve Vesayet idaresi Korunmasi Hakkinda Kanun (1997,
2004 yilinda degistirilmistir), Madde 6.5.

¢ Romanya: Cocuk Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi Hakkinda Kanun (2004),
Madde 28 ve Madde 90.

 Ukrayna: Aile Kanunu (2003), Madde 150.7.

« izlanda: Gocuk Kanunu (2003), Madde 28.

 Bulgaristan: Cocuklari Koruma Kanunu (2003 yilinda degistirilmistir), Madde
11.2.

24 Okulda Bedensel Ceza Uygulanmasina Kargi Gocugun Korunmasi, Saadet Kuru Cetin, Pelin Taskin, Temmuz
20174 (dergipark.gov.tr/download/article-file/149861)



* Almanya: Medeni Kanun (2000 yilinda degistirilmistir), Madde 1631.

* lsrail: Ceza davasindan makul bedensel ceza savunmasinin kaldirimasi (2000).

* Hirvatistan: Aile Kanunu (1998), Madde 87.

* Litvanya: GCocuk Haklarini Koruma Kanunu (1998), Madde 9.2 ve Madde 24.4.

» Danimarka: Ebeveyn Vesayeti ve Korumasi Kanunu (1997 yilinda degistirilmistir).

» Avusturya: Genel Medeni Kanun (1989), Bolim 146a.

» Norveg: Ebeveyn ve Cocuk Kanunu (1987 yilinda degistiriimistir), Madde 30.

+ Finlandiya: Cocuk Velayeti ve Erisim Yasas! Haklari(1984), Madde 1.3.

+ isveg: GCocuk Velayeti ve Erisim Yasasi Haklari (1979 yilinda degistirilmistir),
Madde 1.

Polonya, okulda fiziksel cezayl 1783'te yasaklayan ilk Ulkedir. 1900'lerde ise
Avusturya, Belgika ve Finlandiya, ardindan da 1917'de Sovyetler Birligi yasaklamistir.
Bugtinse Avrupa Konseyi'ne Uye Ulkelerin neredeyse tamami okullarda fiziksel cezayi
yasaklamistir.?® Asagidaki haritada®® Cocuklara Yonelik Tim Bedensel Cezalarin
Onlenmesine Yénelik Global Girisimi tarafindan hazirlanan asagidaki harita s6z konusu
uygulamalar gorilmektedir.

Bedensel cezay yasaklayan ilk (lke ise Isveg'tir?’

&

Tamamen yasaklanmistir. ® Bazi sartlarda yasaklanmistir.
® Tamamen yasaklanmasina yénelik girisimler ® Herhangi bir sekilde yasaklanmamistir.
vardir.

25 Gocuklara yénelik fiziksel ceza uygulamasinin ortadan kaldiriimasi Sorular ve Yanitlar s.36

26 Diinyada Bedensel Cezalandirma Uygulamalari (https://endcorporalpunishment.org/global-progress/)

27 Isveg'te Cocuklarin Bedensel Cezalandiriima Yasadina Hukuki Perspektiften Bir Bakis, Pernilla Leviner, s. 3
(www.cocugasiddetionluyoruz.net/wp-content/uploads/TR-Pernilla-Leviner-26-november-Sl.pdf )



1958 yilinda bedensel ceza 6nce okullarda yasaklanmis, Cocukta “hafif hasar’a neden
olacak sekilde fiziksel ceza uygulayan ebeveynleri koruyan diizenleme 1957'de, “azar"a
izin veren hiikiim ise 1966'da kaldiriimistir. 1960'larda gocuk koruma reformuyla yasak
daha da kurumsallag ve nihayetinde fiziksel ceza “Cocuklarin bakim, glvenlik ve iyi
yetistirilme haklari vardir. Cocuklarin kisiliklerine ve bagimsiz bireyler olarak ¢ocuklara
saygili davranilacaktir ve bedensel cezalandirma ya da diger asagilayici muameleye
maruz birakilamazlar.” hikmuyle 1979'da yasaklanmistir.2é

Finlandiya'da gocuk haklari 1984 yilinda ¢ikarilan Cocuk Saghgl Kanunu ile koruma
altina alinmistir. Bu kanun ile gocugun haklarini korumak ve bosanma durumunda
gocugun korunmasi, esenliginin saglanmasi amaglanmistir. Ayrica kanun ile bedensel
ceza ile diger kuglk duslrict muameleler yasaklanmistir.??

isvigre'de de ana-babaya tedip (terbiye) hakki verilmistir. isvigre Medeni Kanunu'nda
1976 yilinda yapilan revizyon ile ana babanin egitim maksadiyla gocugu tedip yetkisini
ongoren eski hukmu kaldinlmistir. Fakat bu revizyonla kanundan tedip yetkisinin
tamamen ana-babanin elinden alinip alinmadigr hususu doktrinde tartigsmalidir. Bu
dizenlemeyle tedip yetkisinin tamamen ortadan kaldinldigini ddstinen gorusler
oldugu gibi, Isvigre Medeni Kanunu'ndaki diger dizenlemelerle (Tirk Medeni
Kanunu'nun Egitim bashkli 340/1 maddesindeki diizenlemenin karsilii olan madde®)
tedip hakkinin ortadan kaldirimadigini “gerekli ve zararsiz dnlemleri alma hakkinin
devam ettigini" savunanlar da vardir. Bunun yani sira, Turk Medeni Kanunu'nun 339.
maddesinin karsigl dlzenlemeye gore anne babaya verilmis olan ¢ocugu egitme
hakki, bedensel cezayi kapsamadigini “cocugun egitiminde her tirli bedensel tedip
gayri caiz gortlmelidir” fikrini savunan gorusler de mevcuttur.®

Amerika Birlesik Devletlerinde cogu eyalette gocuk istismarinin yasak olmasina
ragmen okulda bedensel ceza birkag eyalet disinda yasaklanmamistir.

Amerika Birlesik Devletleri Yuksek Mahkemesi 1976 yilinda verdigi kararda, dgrencilerin
kisisel sorumluluk duygularinin gelismesi i¢in bedensel ceza uygulanabilecegine karar
vermistir.

1853'te Indiana Yuksek Mahkemesi yargici Smart “Halkimizin bagka konularda ontine
gegcilen despotlugu okul yonetiminde hala kabul ettigi goriliyor. Artik erkegin karisini,
isverenin ciragini ya da usagini dovebilecegi kabul edilmiyor. Denizcilere uygulanan
asagilayici zulim bile yasaklanmis bulunuyor. Yasanin gozinde bir okul gocugunun

28 Gocuklara ydnelik fiziksel ceza uygulamasinin ortadan kaldiriimasi Sorular ve Yanitlar s.37

29 Dog. Dr. Tanju GURKAN, Finlandiya'da Okuléncesi Egitim, s. 357
(dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/505/6060.pdf )

30 Turk Medeni Kanunu m 340/1: Ana ve baba, cocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal,
ahlaki ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar.

31 Dr. S. Hiilya IMAMOGLU, Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Karsi Korunmasi, s.205
(dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/273/2480.pdf )



kisiliginin bir ciragin ya da denizcininkinden neden daha az kutsal oldugunu
aciklayabilmek c¢ok gug." demekle c¢ocuklarin yetiskinler nezdinde birey olarak
gorilmedigine de dikkat cekmis, dolayisiyla cocuga uygulanan siddetin yetiskinlerdeki
gibi toplum goziinde ciddi bir mesele olarak algilanmadidini vurgulamistir.®?

Ote yandan ABD'de 3-5 yas aras! gocuklarin dovilme siklidl, 1975'de %82.2 iken,
2002'de %78.8'e inmistir.

“Tirkiye'de 0-8 Yas Arasi Gocuga Yonelik Aile ici Siddet Arastirmasi’nda® ailelerin
%30°'unun, tokat atmak, itmek, sagini gekmek gibi basit, %1.7'sinin ise bogaz sikmak,
yakmak, bigak ya da silahla tehdit etmek ya da kullanmak gibi agir fiziksel siddet
uyguladiklari tespit edilmistir.3*

TUrkiye'de bedensel ceza kapsaminda sayilabilecek her tidr eylem Tirk Ceza
Kanunu'nda (TCK) su maddelerce sug sayilmistir.

Madde 86 Kasten Yaralama

Madde 88 Kasten Yaralamanin ihmali Davranisla islenmesi

Madde 89 Taksirle Yaralama

Madde 96 Eziyet

Bu suglarin bir cocuga kars!i islenmesi hali de sugun nitelikli hali kabul edilip cezasi
agirlastinimistir.

Bu maddeler uyarinca kisinin vicut dokunulmazhgini ihlal eden eylemler sug olarak
sayllmaktadir. Bunlarin yaninda TCK'nin “Terk” kenar baslikli 97. maddesi ve Aile
Hukukundan Kaynaklanan Yikumldligin ihlali” kenar baslikli 233. maddesi, koruma,
bakim, yardim, destek gibi sorumluluklari yerine getirmemeyi sug olarak dizenlemistir,
bu suglarin gocuklara karsi islenmesi halinde verilen cezalar da arttirilmistir.

Hal boyleyken, nasil oluyor da ebeveynin gocuguna uyguladigi siddet, siddet olarak
algilanmiyor ya da kaniksanabiliyor?

Bunun baslica sebepleri arasinda, gocugun bagimsiz bir birey olarak gortilmemesi ve
esit olmayan gug iliskileri gosterilebilir. Cocuklar, yetiskinlerden farkli ve tabii olarak
zihinsel ve fiziksel gelisim gaginda olan, yaslarina gore farkli ihtiyaglari olan bireylerdir.

32 Prof. Dr. Mine TAN, Egitimde Bedensel Ceza, s.545-556

(dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/508/6173.pdf )

33 Bernard van Leer Vakfi Tlrkiye'de 0-8 Yas Arasi Cocuda Ydnelik Aile I¢i Siddet Aragtirmasi, 20714
(www.ailecocuksiddet.info/RAPOR.pdf )

34 Tiirkiye Cocuk Hastaliklari Dergisi, Fiziksel Ceza ve Cocuk Uzerine Etkisi, Figen Sahin Dadl, Cilt 11, Sayi 2, 2011
(tchdergisi.org/index.php/tchd/article/view/1110)



Bu nedenle ebeveynin, cocugun gelisimine hizmet etmesi, cocuga saygl gostermesi
gerekir. Ancak Turkiye'de, ebeveynlerin cocuklarina mulkiyetci bir algiyla yaklastiklarina
sikga sahit olunmaktadir. Bagka bir deyisle ebeveynler, ¢cocuklarini kendilerinden
bagimsiz bir birey olarak gérmekten once kendilerine ait bir varlik olarak gormektedirler.
Bu da gocuklari tizerinde sinirsiz hak ve yetkileri oldugu sanisini dogurmaktadir. Oyle ki
bu durum atasozlerine de yansimistir.

Aslinda bu bakisin somut bir yansimasini kanunlarda da gormek miumkdndur:

743 sayill Medeni Kanun (miilga), velayet yetkisi kapsaminda tedip hakkini su sekilde
duzenlemigtir:

Tedip Hakk
Madde 267: Ana baba, cocuklarini tedip hakkina maliktir.®®

Tedip, yola getirme, terbiye etme anlamina gelmektedir. Tedip hakkinin sinirlari kanunda
belirlenmediginden, hafifce tokat atmak, kulak gekmek, 6gretmenin okulda cetvelle sira
dayagi atmasi vb. tedip hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Fakat ilerleyen yillarda
gocuk haklarinin gelismesiyle ve ulusal ve uluslararasi anlasma ve sozlesmelerin de
etkisiyle bu ifade 2002 yilinda yurtrlide giren Turk Medeni Kanunu'na alinmamistir.

Bunun yaninda 765 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 477 .maddesinde yer alan “ Her kim
idaresi altinda bulunan veya buyttmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veyahut
bir meslek ve sanati 6gretmek i¢in kendisine tevdi olunan sahsin Gzerinde haiz oldugu
terbiye hakkini veya itaat ettirmek salahiyetini suiistimal ile o sahsin sihhatinin muhtel
veya bir tehlikeye maruz olmasina sebep olursa on sekiz aya kadar hapsolunur.” hikmii
kaldirlmig, 5237 sayili TCK'da 232. maddede yeniden duzenlenmistir.

Ko6tii Muamele TCK madde 232:
1. Ayn1 konutta birlikte yagadig: kigilerden birine kargi kotii muamelede bulunan
kimse, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya
bir meslek veya sanat 68retmekle yukimli oldugu kigi tizerinde, sahibi bulundugu
terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kétiuye kullanan Kkigiye, bir yila kadar
hapis cezasi verilir.

Eski dizenlemedeki “terbiye hakki” ve ‘itaat” kelimeleri yeni dizenlemede vyer
almamaktadir. Buna ek olarak soz konusu yasa hikmd ilk bakista, gocuklar koruyucu

35 Tirk Kanunu Medenisinin Ydrdrliikten Kaldiriimis Hikimleri (www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.743.pdf)



bir dizenleme gibi gorllse de —ki bu madde kapsaminda korunan gocuklarin sayisi
hi¢ de az degildir, Medeni Kanun'dan ¢ikarilan tedip hakkinin bagka bir yansimasi bu
maddede “sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisi” ifadesiyle hala
yasatiimaktadir. Ustelik Medeni Kanun'da diizenlenen tedip hakki sadece anne ve
babaya taninmigken, terbiye hakki, “idaresi altinda bulunan” denmekle gocugun is ve
zanaatogrenmesiiginyanina verildigi ustaya dataninmaktadir. Tedip hakkininkanundan
¢lkariimasi, ¢cocuga karsi bedensel cezanin sonlanmasi sonucunu dogurmamistir.
GCocu@a karsl bedensel ceza, terbiye hakki kapsaminda degerlendiriimeye devam
etmektedir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu'ndaki ilgili dtizenlemelerden ornekler:

24. madde: Hukuka aykiri1 olarak kigilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,
saldiridabulunanlarakarsi korunmasiniisteyebilir. Kigilik hakki zedelenen kimsenin
rizasi, daha, tistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasi sebeplerinden biriyle haklh kilinmadikga, kigilik haklarina yapilan her
saldir: hukuka aykiridir.

339. madde: Ana ve baba, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini
g6z onunde tutarak gerekli kararlar: alir ve uygularlar. Gocuk, ana ve babasinin
s6zlinl dinlemekle yukumladir. Ana ve baba, olgunlugu dlgtisiinde ¢ocuga hayatini
diizenleme olanag: tanirlar; énemli konularda olabildigince onun diglincesini g6z
O6ninde tutarlar. Gocuk, ana ve babasinn rizasi diginda evi terk edemez ve yasal
sebep olmaksizin onlardan alinamaz. Cocugun adini ana, ve babasi koyar.

340. madde: Ana ve baba, gocugu olanaklarina gére egitirler ve onun bedensel,
zihingel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal geligimini saglar ve korurlar. Ana ve baba
cocuga, 6zellikle bedensel ve zihinsel engelli olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun
duigecek 6l¢tide, genel ve mesleki bir egitim saglarlar.

Burada son olarak Anayasa’nin “ailenin korunmasi ve gocuk haklar” kenar baslikli
47. maddesine dedinmek gerekmektedir. Maddenin 3. fikrasinda devletin, her tirli
istismara ve siddete karsi gocuklar koruyucu tedbirleri alacagi hikme baglanmistir.

Buna gore bedensel cezaya karsl gerekli dnlemlerin alinmasi ve gocuklarin korunmasi
Anayasal bir zorunluluktur.

Yargitay Kararlan
Okulda ve aile iginde meydana gelebilen bedensel cezalandirma uygulamalarinin yillar

icinde adalet sisteminde de yansimalari olmustur. Yargitay'in farkl yillarda verdigi
kararlarda bedensel cezalandirmanin kapsaminin degerlendirildigi gortlmektedir.



Bu baglamda Yargitay Ceza Genel Kurulu 22/2/2000 tarihli kararinda su
degerlendirmelerde bulunmustur: “Ogretmenlerin 6grenciler (zerinde egitim igi
disiplinin saglanmasi yonunden terbiye ve itaat ettirme haklar bulunmaktadir. Ancak,
bu hak disiplin cezasi vermek ile bedensel zarara yol agmayacak sekilde ornegin
kulak tutmak, tek ayagl Uzerinde durdurmak gibi davranis bicimleriyle sinirli olup
hichbir zaman etkili eylemde bulunmayi kapsamaz. O halde ogretmenlerin terbiye
hakkini kullanmalari onlara 6grenciyi dovme hakki vermeyeceginden, somut olayda
magdureye cetvelle vuran sanigin etkili eylem kastinin olmadigindan s6z etmek de
olanaksizdir."%

Benzer olarak ogretmenin yasada anilan tedip hakki sinirlarinin asildigi kanaatine yer
veren Yargitay 4. Ceza Dairesi, 5/12/2012 tarihli bir kararinda “magdur gocuklarin,
ogretmenleri olan sanik M. Z'in, zaman zaman kendilerine demir cetvelle, tokatla,
bazen de tekme ile vurdugunu, kafalarini birbirlerine garptigini beyan etmeleri ve
anlatimlarinin da birbirlerini dogrulamasi karsisinda, bu eylemlerin tedip hakki sinirlarini
astigr [..]" degerlendirmesinde bulunmustur®” Ogdretmenin bedensel cezalandirma
uygulamalarn ile ilgili olarak yukaridaki kararin benzeri - Yargitay 3. Ceza Dairesi
tarafindan verilmistir. 30/04/2014 tarihli kararinda, “sanidin, dgrencisi olan magdurun
aldigi nota itiraz etmesi ve ardindan gikan sozlU tartismada saygisizca davranislar
icine girmesi nedeniyle tahrik altinda tedip sinirlarini asacak sekildeki eylemi” nedeniyle
verilen beraat kararini bozmustur.®®

Aile iginde bedensel cezalandirmanin uygulanmasi ile ilgili olarak Yargitay 18. Ceza
Dairesi 08/10/2015 tarihli kararinda, sanigin ogluna yonelik tokat atma suretiyle
gerceklestirdigi basit tibbi muayene gerektirecek sekilde yaralama eyleminin terbiye
ve tedip hakki sinirlarini asti§i kanaatine varmistir. 3° Benzer sekilde Yargitay 3. Ceza
Dairesi 30/01/2014 tarihli kararinda sanigin, oglunun sag boyunda laserasyon, sol
ensede ekimoz meydana getirecek dizeydeki darp eylemini terbiye ve tedip hakki
sinrlarini asarak yaralama kastiyla harekete bahisle sanik hakkinda verilen beraat
kararini bozmustur. 4°

Birlegmis Milletler insan Haklari Mekanizmalari Tarafindan Tiirkiye'ye Verilen
Tavsiyeler

Evrensel Periyodik inceleme, Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi biinyesinde, her

36 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2000/4-11E. 2000/30 K. ve 22.2.2000 Tarihli karari
(www.memurlar.net/common/news/documents/572783/20004-11.pdf)

37 Yargitay 4. Ceza Dairesi Esas No : 2012/21323 Karar No : 2012/28934 ve 05.12.2012 tarihli karari
(www.memurlar.net/common/news/documents/572783/2012-21323.pdf)

38 Yargitay 3. Ceza Dairesi 2013/31114 E. 2014/16870 K ve 30.04.2014 tarihli karari
(www.memurlar.net/common/news/documents/572783/2013-31114.pdf)

39 Yargitay 18. Ceza Dairesi 2015/4916 E. 2015/6926 K. ve 08.10.2015 tarihli karari
(www.memurlar.net/common/news/documents/572783/2015-4916.pdf )

40 Yargitay 3. Ceza Dairesi 2013/7321 E. 2014/3516 K. ve 30.01.2014 tarihli karari
(www.memurlar.net/common/news/documents/572783/2013-7321.pdf)



4,5 yilda bir 193 Birlesmis Milletler Uyesi devletin insan haklari alanindaki durumlarinin
diger Uye devletler tarafindan sivil toplum kuruluslarinin da katiimlariyla gézden
gegcirildigi bir sUregtir.

Turkiye'nin ilk gozden gegirilmesi 2010 yilinda, ikincisi 2015 yilinda yapilmistir. Burada
dye devletler gozden gegirilen devlete tavsiyelerde bulunabildikleri gibi, gozden
gegirilmekte olan devletler de Ulkelerindeki mevcut insan haklarinin gelistirilecegi/
iyilestirilece@ine dair taahhdtte bulunabilirler. Bu kapsamda son gozden gegiriimede
TUrkiye'ye yoneltilen ve bedensel ceza ile iliskilendirilebilecek tavsiyeler ve tavsiyede
bulunan Ulkeler su sekildedir:

« Cocuklara karsi siddetle mucadele konusunda ilgili Ulusal Strateji ve Eylem
Planinin" kabulline yonelik stirecin hizlandiriimasi (Benin)

« Gocuklarin ve yaslilarin korunmasina yonelik anayasal reformlarin gerektigi gibi
uygulanmasina yonelik gabalarin sirdirilmesi (Ekvator)

* Gocuga kargi Siddetle Micadele Ulusal Stratejisi ve Eylem Planinin kabul edilmesi
(Banglades)

« CGocugakarsi Siddetle Micadele Ulusal Stratejisi ve Eylem Planinin uygulanmasina
devam edilmesi (Myanmar)

« GCocuga kars! siddetle mucadele konusunda ulusal stratejinin olusturulmasina
yonelik galismalarin tamamlanmasi (Somali)

« Cocuk Haklarina iliskin Ulusal Strateji ve Eylem Planinin uygulanmasina devam
edilmesi (Cezayir)

» Cocu@a karsi siddetin onlenmesine yonelik adimlarin atilmasi (Beyaz Rusya)

« Kadinlar ve gocuklari ev igi siddetten ve her turld kotl muameleden korumaya
yonelik etkili tedbirleri uygulamaya devam edilmesi (Liksemburg)

« Ailenin korunmasi ve kadina ve ¢ocug@a yonelik siddetin dnlenmesiyle ilgili ulusal
yasalarin etkili bir bigimde uygulanmasinin saglanmasi (israil)

« Gocuklara yonelik her tirli fiziksel cezalandirma bigimlerini yasaklayan ozel
mevzuatin hayata gegiriimesinin degerlendirilmesi (Polonya)

47 T.C. Aile Ve Sosyal Politikalar Bakanlidi. Ulusal Gocuk Haklari Strateji Belgesi Ve Eylem Plani, (cocukhizmetleri
aile.gov.tr/uploads/pages/yayinlar/ulusal-cocuk-haklari-strateji-belgesi-ve-eylem-plani.pdf )



+ Fiziksel ceza da dahil gocuklara yonelik her tirli siddetin yasaklanmasi (Slovenya)
BM Cocuk Haklar Komitesi Turkiye'ye iliskin 2012 tarihli Sonu¢ Gozlemlerinde ise
evde ve alternatif bakim kurumlarinda bedensel cezalandirmanin ortadan kaldiriimasi,
okullarda bedensel cezalandirma yasaginin uygulanmasinin izlenmesi ve faillere
yonelik gerekli adimlarin atilmasi, bedensel cezalandirmanin olumsuz etkileri ile ilgili
farkindalik galismalarini gergeklestirmesi tavsiyesinde bulunmustur.#?

BM Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklari Komitesi 2011 tarihli Tavsiye Kararinda ise
TUrkiye'nin evde ve aile iginde bedensel cezalandirmanin yasaklanmasi igin gerekli
yasal dizenlemeleri gergeklestirmesi gerektigini belirtmistir.®

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi'nin Tiirkiye'ye iligkin Kararlari:

Avrupa Sosyal Sartrna taraf olan her devlet gibi Tlrkiye de Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi'ne (ASHK) dlke raporlart sunmakla yikimltdir. ASHK ise taraf devletlerce
kendisine sunulan raporlari degerlendirip, taraf devletlerin Sart'a uygun davranip
davranmadiklarini tespit etmektedir ve bu tespitleri “Kararlar’ bash§ altinda
yayinlanmaktadir.

ASHK Turkiye'ye iliskin yayinlamis oldugu 2012 tarihli raporunda®, yapilan mevzuat
degisikliklerine ragmen bedensel cezalandirmanin agik ve net olarak yasaklanmadigini
vurgulamistir. Rapor, her ne kadar 2005 yilinda yurUrlige giren Turk Ceza Kanunu'nun
232. Maddesiile, hem ayni konut icerisinde yasayanlara hem de idaresi altinda bulunan
ve buyltmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek, bir meslek ve sanat 6gretmekle
yukdmld oldugu kisilere kotd muamelede bulunan kisiler igin hapis cezasi 6ngorse
de “disiplin yetkisi” hikmunin korundugunun altini gizmistir. Benzer bir sekilde,
raporda 6284 sayili “Ailenin Korunmasi Ve Kadina Kargi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun'un ve 5395 sayill “Cocuk Koruma Kanunu’nun gocuk yetistirme stirecinde
bedensel cezalandirmanin bitiin bigimlerinin yasaklandigina dair yorum yapmadigi
vurgulanmistir.

Yine ayni raporda, Milli EJitim Bakanhdrnin 2008 yilinda bedensel cezalandirma
uygulayan bir okul mddurd igin yapmis oldudu bir teftis sonucunda “bedensel
cezalandirmanin egitimde bir deder oldugu” sonucuna varilmis oldugu ve bu kapsamda
verilen (daha glincel ve aksi bir karar igeren 2005 tarihli bir karar yerine) 1978 tarihli bir
Danistay Karari'na atifta bulunulduguna dikkat gekmis ve bu noktada Turkiye'den bir
acgiklama istenmistir.

42 BM Cocuk Haklari Komitesi Tiirkiye'ye lliskin 2012 tarih li Sonug Gézlemleri,
(www.un.org.tr/humanrights/attachments/article/9/G1244341.pdf

43 BM Ekonomik, Sosyal ve Kliltirel Haklari Komitesi 2011 tarihli Tavsiye Karari,
(www.un.org.tr/humanrights/attachments/article/9/G1144141.pdf)

44 Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi Sonuglar 2011
(humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/05/08/Turkey2011_en.pdf)



Raporda sonug olarak, cocuga karsi her turlti siddetin yasaklanmasi ve cezalandiriimasi
icin gerekli dnlemlerin alinmasi, mevzuatin herhangi bir stpheye ve belirsizlige yol
acmayacak sekilde acik, baglayici ve net olmasi ve devletlerin cocuga karsi siddetin
engellenmesi igin gerekli 6zeni gostermesi gerektigi hususunu vurgulamistir.



Cocuga uygulanan fiziksel siddetin bir goriinimu olan bedensel ceza, gocugun fiziksel
ve psikolojik buttnldgune yonelik bir saldiri ve agir bir gocuk hakki ihlalidir. Bir terbiye
ve disiplin yolu olarak genis kabul gormesi bedensel cezayi cogu durumda gorinmez
kilmakta, bir siddet tiir olarak kabuld ve 6nlenmesi konusunda ilgili taraflarin hareketi
gegmesini yavaslatabilmektedir. Bununla birlikte yillar icerisinde bedensel ceza bir hak
ihlali olarak daha gortindr hale gelmis, ev iginde, okulda, is-zanaat iligkisi icerisinde ve
benzeri alanlarda kullaniminin makul bir arag olarak gorulip mesrulastiriimasina karsi
farkli stratejiler gelistiriimeye baglanmis, bunun ilk yansimalari da bedensel cezanin
yasal metinlerde sug olarak tanimlanmasi seklinde olmustur.

Bedensel cezanin yasaklanmasi ve/veya su¢ sayllmasi demek ebeveynlerin ya
da c¢ocugun bakimindan, korunmasindan sorumlu kisilerin her uygulamada hapis
cezasina garptirilmasi demek degildir. Yasal dizenlemenin de amaci cezalandirmak
degil, onlemek ve gocugun korunmasi, ihtiyaci olan hizmetlere ulagsmasini saglamak
olmalidir. Kaldi ki cocugun Ustln yarari ilkesi geredi ebeveynlerin cezalandiriimasi
da cogu kez bedensel cezaya maruz kalmis ¢ocugun ikincil orselenmesine sebep
olacaktir. Hukuk, cocugu korumayi amaglarken, daha blyUk bir zarara yol agmamalidir.
Hedeflenen, ebeveynlerin cezalandiriimasi degil, cocuklarin ruh ve beden sagligina
uygun yetismelerini saglamak olmalidir. Bedensel cezanin su¢ sayildigi pek ¢ok tlke
bulunmaktadir ve her gegen gun bu Ulkelerin sayisi artmaktadir. Bedensel ceza ile
ulagilmak istenen sonuca giden, gocugu orselemeyen, saglhgi ve gelisimini olumsuz
etkilemeyen alternatif yollar tretilmelidir.

Tirkiye bakimindan, gerek taraf oldugu uluslararasi anlasmalar, gerek tavsiyeler
karsisinda verdigitaahhtler ve hatta gerekse mevcut mevzuat hiikiimleri gergevesinde,
bedensel cezanin da siddet oldugunun farkinda olarak onleyici tedbirlerin alinmasi
(ailelerin ve gocuklarin gocuk haklari konusunda bilinglendirilmeleri, bedensel ceza
uygulamasinin fiziksel siddetin bir tiri oldudu ve kabul edilemez olduguna yonelik
kampanyalarin diizenlenmesi, siddet magduru gocuklarin siddeti ihbar edebilecekleri
merkezlerin olusturulmasi ve/veya telefon hatti kurulmasi, rehabilitasyonlarinin
saglanmasi gibi), yasal reformlarin yapiimasi (TCK 232. maddenin kaldiriimasi, ya da
bedensel cezanin ayri bir sug olarak tanimlanmasi gibi) ve bedensel cezalandirma
eylemlerinin etkin sorusturmasinin yapilmasi ve ilgili dizenlemelerin etkin olarak
uygulanmasi gerekmektedir.

Toplumsal hayatta biiyiik oranda mesru kabul edilmesi nedeni ile cogunlukla bir siddet
tlrt olarak gériinmez olan, bu nedenle miicadele edilmesi zor bir siddet tird olan
bedensel cezalandirma multi disipliner, koordineli ve esgliidime dayali, uzun soluklu
bir micadeleyi gerektirmektedir.
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